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AB.6743.1.1.2018

DECYZJA

Na podstawie art. 30 ust, 6 pkt 113 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2017 . poz. 1332 z pozn. zm.) oraz art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U, z 2017 1. poz. 1257 z pdzn. zm.)

WNOSZe Sprzeciw

do zgloszenia robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe
lub roboty budowlane z dnia 27-03-2018 r. dotyczacego montazu ,,Eventowego Namiotu
Halowego” o wymiarach 16 m x 30 m (obiekt tymezasowy na 180 dni) w Siejniku, obreb
Rosochackie, gm. Olecko na dzialce o numerze ewidencyjnym gruntu 301/37 zlozonego przez
Panstwo

Sl UZASADNIENIE

W dniu 27-03-2018 r. Panstwo ztozyli zgloszenie dotyczace montazu
»Eventowego Namiotu Halowego” o wymiarach 16 m x 30 m (obiekt tymczasowy
na 180 dni) w Siejniku, obregb Rosochackie, gm. Olecko na dzialce o numerze ewidencyjnym
gruntu 301/37. Pracownicy Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Olecku (Andrzej Mlynarczyk i Michat Topolski) w dniu 28-03-2018 r. dokonali
sprawdzenia terenu, na ktérym mial zostaé zlokalizowany obiekt tymczasowy (notatka
stuzbowa wraz z dwoma zdjeciami zrobionymi z terenu drogi gminnej znajdujg sie w aktach
sprawy). Okazalo si¢, ze w miejscu okreslonym przez Panstwo zgloszona hala
namiotowa juz istnieje. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 3 Ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z p6Zn. zm.) Starosta Olecki
ma obowigzek wnies¢ sprzeciw do przedmiotowego zgloszenia. .

Zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze ZESPOL DWORSKO-PARKOWY (DWOR,
OFICYNA, 2 OBORY, POZOSTALOSCI PARKU I OGRODU BOTANICZNEGO)
znajdujacy si¢ w Siejniku, obreb Rosochackie, gm. Olecko zostal wpisany do rejestru
zabytkéw pod numerem A-3568. Natomiast zgodnie z art, 36 ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2187
z pozn. zm.) pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytk6w wymaga:

1) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy

- zabytku wpisanym do rejestru, w tym prac polegajacych na usunieciu drzewa Iub krzewu
z nieruchomosci lub jej czesci bedacej wpisanym do rejestru parkiem, ogrodem lub inng
formg zaprojektowane;j zieleni; '

2) wykonywanie rob6t budowlanych w otoczeniu zabytku,

Z ustalen organu wynika, ze Panstwo nie uzyskali wymaganego pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw.

Starosta Olecki ma obowiazek wnie$¢ sprzeciw réwniez na podstawie art. 30 ust. 6
pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 z pozn.
zm.), ktory méwi, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw, jezeli
zgloszenie dotyczy budowy lub wykonywania robét budowlanych objetych obowigzkiem
uzyskania pozwolenia na budowe. W rozpatrywanym przypadku zachodzi taka koniecznoéé
ze wzgledu na art. 29 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlanego, ktéry brzmi: roboty budowlane,
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0 ktérych mowa w ust. 11 2, wykonywane przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru
zabytkéw - wymagajg pozwolenia na budowe.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Od decyzji przyshuguje odwolanie do Wojewody Warminsko — Mazurskiego .
w Olsztynie za posrednictwem organu, ktéry wydal niniejszg decyzj¢, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron post¢powania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.

Sporzadzil dnia 29-03-18 Michat Topolski
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
postepowania administracyjnego (jednolitv tekst Dz. U. z 2016 r. poz. 1257 ze zm.), po
rozpatrzeniu odwotania Panstwa , reprezentowanych przez
radce prawnego _ od decyzji Starosty Oleckiego z dnia
29 marca 2018 r., znak AB.6743.1.1.2018 wnoszgcej sprzeciw do zgtoszenia budowy hali
namiotowej ,Eventowego Namiotu Halowego” o wymiarach 16 m x 30 m (obiekt tymczasowy
na 180 dni) w Siejniku, obr. Rosochackie, gm. Olecko, dz. nr 301/37,

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Dnia 27 marca 2018 r. Panstwo zgtosit w Starostwie
Powiatowym w Olecku zamiar budowy hali namiotowej ,Eventowego Namiotu Halowego”
o wymiarach 16 m x 30 m (obiekt tymczasowy na 180 dni) w Siejniku, obr. Rosochackie, gm.
Olecko, dz. nr 301/37.

Starosta Olecki po rozpatrzeniu powyzszego zgtoszenia decyzjg z dnia

29 marca 2018 r., znak AB.6743.1.1.2018 wniost sprzeciw do zgtoszenia budowy hali
namiotowej ,Eventowego Namiotu Halowego” o wymiarach 16 m x 30 m (obiekt tymczasowy
na 180 dni) w Siejniku, obr. Rosochackie, gm. Olecko, dz. nr an1/37.
W uzasadnieniu organ wskazat, ze zgtoszenie dotyczy hali namiotowej, ktéra we wskazanym
miejscu w zgtoszeniu juz istnieje. Ponadto organ | instancji wskazat, ze w zwiazku z art. 29
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U z 2018 r. poz. 1202 ze zm.), to
jest wykonanie hali namiotowej przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytkéw wymaga
pozwolenia na budowe.

Od tej decyzji odwotali sie Panstwo , reprezentowani
przez radce prawnego Odwotujacy nie zgadzaja sie z podjeta
decyzjg przez organ | instancji i zarzucajg naruszenie:

1. Art. 7, 77 § 1, art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nie wyjasnienie
stanu faktycznego i dokonanie nieprawidtowej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Docelowa lokalizacja zgtoszonego obiektu budowlanego nie bedzie sie
pokrywata z dotychczasowg lokalizacjg prébnie montowanego namiotu.

2. Art. 30 ust. 6 pkt 1i 3 w zwigzku z art. 29 ust. 4 pkt 1 Prawa budowanego. Zgioszenie
nie dotyczy robo6t budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe.
Montaz hali namiotowe] nie stanowi rob6t budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 7 Prawa
budowlanego.

Wojewoda Warmifisko-Mazurski ~ zwrécit  si¢  do Warminsko-Mazurskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o przestanie urzedowego odpisu decyzji 0 wpisaniu
zespotu dworsko-parkowego w Siejniku gm. Olecko do rejestru zabytkow Nr A-3568 z dnia
24 wrzesnia 1993 r. oraz o udzielenie informacji czy proponowana przez inwestora
lokalizacja hali namiotowej o wymiarach 16 m x 30 m w Siejniku, obr. Rosochackie, gm.
Olecko, dz. nr 301/37 znajduje sie na terenie pozostatosci paru i ogrodu botanicznego
zespotu dworsko-patacowego w Siejniku.

W odpowiedzi Warmirisko-Mazurski Wojewodzki Konserwator Zabytkéw przy pismie z dnia

25 maja 2018 r., znak 1ZAR.5136.322.2018uk przestal kopie decyzji o wpisie do rejestru

zabytkow zespotu dworsko-parkowego w Siejniku gm. Olecko Nr A-970 z dnia 24 wrze$nia

1993 r., znak WKZ534/970/d/93. Dodatkowo przy piémie z dnia 12 czerwca 2018 r., znak

[ZAR.5136.347.2018 jk, Warminsko-Mazurski ~ Wojewodzki  Konserwator Zabytkow

poinformowat, ze hala namiotowa o wymiarach 16 m x 30 m w Siejniku, obr. Rosochackie,

gm. Olecko, dz. nr 301/37, okreslona w zgtoszeniu Panstwa
z dnia 27 marca 2018 r., jest zlokalizowana na terenie pozostatosci parku

i ogrodu botanicznego, wchodzacego w sktad zespotu dworsko patacowego wpisanego do

rejestru zabytkéw na podstawie decyzji Nr A-970 z dnia 24 wrzesnia 1993 r, znak

WKZ534/970/d/93.



Wojewoda Warminsko-Mazurski pismem z dnia 25 czerwca 2018 r., znak IGR-
11.7843.4.24.2018 zawiadomit strony, ze zebrany materiat dowodowy jest wystarczajgcy do
rozpoznania odwotania od decyzji Starosty Oleckiego z dnia 29 marca 2018 r., znak
AB.6743.1.1.2018 oraz pouczyt strony o prawie zapoznania sie z aktami i zlozenia
koncowego os$wiadczenia. Strony z przystugujacego prawa nie skorzystaty.

Wojewoda Warmirsko-Mazurski, rozpoznajac sprawe w postepowaniu odwotawczym,
zwazyt co nastepuje.

Kontrola organu odwotawczego jest zawsze kontrolg petng, polegajgca na ponownym
merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy, co wynika wprost z art. 138 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Organ odwotawczy rozstrzyga sprawg na podstawie akt sprawy
przekazanych przez organ pierwszej instancji oraz na podstawie poczynionych przez siebie -
gdy byta taka potrzeba - dodatkowych ustalen, majgc przy orzekaniu na wzgledzie ustalony
stan faktyczny oraz tre$¢ przepiséw prawa, obowigzujgcych w dacie orzekania.

W ocenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, nalezy podzieli¢ stanowisko
Odwotujacych sie, iz na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna uznac
by wystapita przestanka okreslona w art. 30 ust. 6 pkt 3 Prawa budowlanego. Odnoscie
przestanki wskazanej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Prawa budowlanego nalezy wskaza¢, ze
Wojewoda Warminsko-Mazurski podziela stanowisko Starosty Oleckiego, cho¢ z przyczyn
innych niz wskazane w treéci uzasadnienia decyzji, to jest nie z uwagi na ochrone
konserwatorska.

Organ administracji architektoniczno-budowlanej, przyjmujac zgtoszenie budowy lub
robét budowlanych, ma obowigzek oceni¢ zamiar inwestora pod wzgledem jego zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami. Istotg instytucji zgtoszenia jest wiazgce ustalenie przez organ
niezaistnienia zadnej, znajdujgcej oparcie w obowigzujacym prawie, przeszkody w podjgciu
okreslonej dziatalnosci budowlanej. Gdy wystepuja okolicznosci wymienione w art. 30 ust. 6
Prawa budowlanego - organ ma obowigzek wniesienia sprzeciwu, zas gdy zachodzg
przestanki wymienione w art. 30 ust. 7 Prawa budowlanego — organ ma prawo wnies¢
sprzeciw wobec zamierzenia inwestora oraz natozy¢ na tego inwestora obowigzek uzyskania
przez niego pozwolenia na wykonanie obiektu Tub na wykonanie robot budowlanych. Nalezy
w tym miejscu podkreslic, ze istotg prawa budowlanego jest wprowadzenie przez
ustawodawce, w interesie publicznym, ograniczen wolnosci budowlanej (wyrazonej w art. 4
Prawa budowlanego) przystugujacej wiascicielowi nieruchomosci oraz zapewnienie
przestrzegania tych ograniczen przez uczestnikow procesu budowlanego, na wszystkich
etapach tego procesu. Z uwagi na tre$¢ przepisoéw art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego, roboty
budowlane — co do zasady - mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na
budowe, z zastrzezeniem art. 29-31. W artykule 29 Prawa budowlanego znajduje sie
zamkniety, wyczerpujacy katalog wyjatkdw, dotyczacych badz to budowy obiektow
budowlanych (art. 29 ust. 1) badz tez wykonywania robét budowlanych (art. 29 ust. 2),
w stosunku do ktérych to zamierzeh budowlanych nie obowigzuje inwestora koniecznosc¢
uzyskania pozwolenia na budowg. Zgodnie z orzecznictwem interpretacja przepisow tego
artykutu powinna by¢ dokonywana w drodze wyktadni zawezajace;.

W niniejszej sprawie nalezy rozstrzygna¢, czy planowane zamierzenie inwestycyjne:
budowa hali namiotowej ,Eventowego Namiotu Halowego" w Siejniku, obr. Rosochackie, gm.
Olecko, dz. nr 301/37, moze zostac zrealizowane w oparciu o zgtoszenie, w trybie art. 29 ust.
1 pkt 12 Prawa budowlanego. Wzmiankowany przepis pozwala na realizacjg robot
budowlanych, jezeli dotycza one budowy tymczasowych obiektow budowlanych,
niepotaczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiorki lub przeniesienia w inne
miejsce w terminie okreslonym w zgtoszeniu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1, ale nie pozniej
niz przed uptywem 180 dni od dnia rozpoczecia budowy okreslonego w zgtoszeniu.
Tymczasowy obiekt budowlany, zgodnie z ustawowa definicja zadekretowang w art. 3 pkt. 5
Prawa budowlanego to: ,obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania
w okresie krétszym od jego trwalosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne
miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak:
strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe
i powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe".
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Desygnaty pojecia ,obiekt budowlany tymczasowy" zostaty zatem wyznaczone alternatywnie:
po pierwsze, w nawigzaniu do czasu uzytkowania obiektu, ktéry musi by¢ krotszy od jego
trwatosci technicznej oraz do prospektywnego zamiaru jego przeniesienia lub rozbiérki i po
drugie, w nawiazaniu do braku trwatego zwigzania obiektu z gruntem. Syntetyzujgc mozna
przyjaé, ze tymczasowos¢ obiektu budowlanego musi wynikaé, albo z braku trwatosci jego
uzytkowania w danej lokalizacji, albo z braku trwatosci jego powigzania z gruntem. Relacja
ustawowej definicji tymczasowego obiektu budowlanego (art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego)
do tresci art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego prowadzi do ozzywistej konkluzji, ze
mozliwosé zgtoszenia budowy tymczasowego obiektu budowlanego, dotyczy wylacznie tej
jego kategorii, ktéra swg konstrukcje definicyjng opiera na braku trwatego zwigzania z
gruntem. Kazdy tymczasowy obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem, nie bedzie mégt
zostaé zrealizowany na podstawie zgtoszenia. W takim wypadku niezbedne bedzie
uzyskanie pozwolenia na budowe.

Przektadajgc podane uwagi natury ogélnej na okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy
rozstrzygng¢, czy zgtoszona przez strone budowa, dotyczy obiektu budowlanego trwale
zZwigzanego z gruntem, co uzasadniato wniesienie sprzeciwu.

Z tresci opracowania zatgczonego do zgtoszenia przez Panstwo

wynika, ze przedmiotem robdt budowlanych ma by¢é hala namiotowa
o konstrukcji z profili aluminiowych z wkitadkami stalowymi w narozach ram. Gtéwny szkielet
nosny stanowig jednonawowe dwuspadowe ramy. Ramy poprzecze potgczone sg miedzy
sobg przegubowo ptatwiami aluminiowymi, ponadto w ramach szczytowych znajdujg sig
stupy posrednie i belki poziome potaczone przegubowo. Pokrycie $cian i dachu hali
namiotowej stanowi tkanina poliestrowa powlekana PVC. Podloga drewniana na ruszcie
stalowym. W zalozeniu, hala namiotowa ma by¢ przeznaczona do wielokrotnego montazu
i demontazu. Ramy hali namiotowe] kotwi sie do stop fundamentowych Zzelbetowych.
Zakotwienie stop hali w gruncie stanowi¢ moze réwniez wbijany system kotew palikowych
z preta stalowego.
Z uwagi na przeznaczenie hali namiotowej - wielokrotnos¢ montazu i brak trwatosci
uzytkowania w danej lokalizacji - Wojewoda nie kwestionuje oceny, iz stanowi ona obiekt
budowlany tymczasowy. Nie mozna jednak zasadnie twierdzi¢, iz jest to obiekt tymczasowy,
niezwigzany trwale z gruntem. Trwato$¢ zwigzania obiektu budowlanego z gruntem, nie musi
oznacza¢ statosci tego zwigzania, rozumianego jako brak mozliwosci odtgczenia go od
gruntu bez nieodwracalnego naruszania jego technicznej i funkcjonalnej integralnosci.
Trwato$é zwigzania obiektu budowlanego z gruntem wyraza sie w wykonaniu takich prac lub
zabezpieczen, ktére majga pozwolic na jego uzytkowanie, eliminujgc mozliwosc
niekontrolowanej zmiany potozenia tego obiektu badz utraty kontaktu z gruntem, wskutek
dziatania sit fizycznych wywotanych samg konstrukcjg obiektu, albo kumulatywnie: jego
konstrukcjg i dziataniami natury (wiatr, woda, erozja gleby, itp.), ewentualnie innymi
czynnikami zewnetrznymi. Trwatosci zwigzania z gruntem obiektu budowlanego nie niweczy
ustalenie, iz mozna go zdemontowaé. Jest to okoliczno$¢ moggca przesadza¢ o jego
tymczasowosci, ale nie trwatosci zwigzania z gruntem.

Dla przyjecia trwatego zwigzania z gruntem nie ma znaczenia okoliczno$c posiadania
przez obiekt fundamentéw, czy tez wielkoS¢ zagtebienia w gruncie. Trwale zwigzane
z gruntem sg réwniez budowle posadowione na powierzchni gruntu, jednak w sposob
uniemozliwiajgcy ich przemieszczanie. Cecha ,trwatego zwigzania z gruntem" sprowadza sie
do posadowienia obiektu na tyle trwale, by zapewni¢ mu stabilno$¢ i mozliwosc
przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym, mogacym go zniszczy¢ lub spowodowaé
przesunigcie, czy przemieszczenie w inne miejsce — zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. Il OSK 1261/15.

Planowana przez Zgtaszajgcych hala namiotowa ma by¢ zabezpieczona poprzez
zakotwienie hali do stép fundamentowych zelbetowych lub do gruntu systemem kotew
wbijanych. Podjecie takich dziatan bez watpienia dowodzi tego, ze hala namiotowa , dla
swojego prawidtowego i bezpiecznego uzytkowania, musi by¢ potgczona trwale z gruntem,
ma by¢ stabilna i opieraé sie czynnikom zewngtrznym. W zwigzku z powyzszym jest to obiekt



trwale zwigzany z gruntem — w tej kwestii adekwatne wywody zaprezentowat Naczeiny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2016 r_, sygn. Il OSK 1587/14.

Reasumujgc przedstawione ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowa hala
namiotowa, wymagajaca stabilizacji na gruncie przy pomocy stép fundamentowych lub
systemu kotew wbijanych w grunt, moze by¢ tymczasowym obiektem budowlanym z uwagi
na czasowos¢ uzytkowania w danej lokalizacji, co nie oznacza, iz nie jest trwale zwigzany z
gruntem i tym samym dopuszcza sie mozliwo$¢ jego realizacji w oparciu o zgtoszenie, na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa budowlanego.

Zatem przyjeta przez organ | instancji podstawa prawna sprzeciwu, to jest art. 30 ust.

6 pkt 1 Prawa budowlanego jest prawidtowa.
Majac powyzsze na uwadze, nalezato utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje. Utrzymanie
w mocy decyzji organu | instancji oznacza w szczegoélnosci utrzymanie
w mocy jej podstawowego, koniecznego elementu, jakim jest rozstrzygniecie.
W  rozstrzygnieciu decyzji zostaje bowiem wyrazona wola organu administracji
zatatwiajgcego sprawe w tej formie. Z tego tez wzgledu, w razie sprzecznoéci pomiedzy
rozstrzygnieciem decyzji a jej uzasadnieniem, za miarodajng nalezy przyjac tresé
rozstrzygniecia. W razie wiec, gdy organ odwotawczy utrzymuje w mocy decyzje organu
| instancji nalezy przyjac¢, ze w szczegoélnosci utrzymat w mocy jej rozstrzygniecie.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna, nie stuzy od niej dalszy srodek odwotawczy.

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie. Skarge sktada sie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, Al.
Mar. J. Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn, w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
Stronie niniejszej decyzji. Skarga powinna odpowiadaé¢ wymogom przewidzianym przez art.
57 § 1 w zwigzku z art. 46 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdem administracyjnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369), tzn. powinna zawierac
oznaczenie sadu, imie, nazwisko lub nazwe skarzgcego, oznaczenie miejsca zamieszkania
lub siedziby skarzgcego, a w razie ich braku — adresu do doreczen, wskazanie zaskarzonej
decyzji, oznaczenie organu, ktdérego dziatania lub bezczynnoéci skarga dotyczy, okreslenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego: podpis osoby wnoszacej skarge, a w przypadku
wniesienia jej przez petnomocnika — jego podpis z zatgczeniem do skargi petnomocnictwa.
Do skargi nalezy dotaczy¢ jej odpisy w ilodci po jednym dla kazdej ze stron uczestniczacych
w postepowaniu administracyjnym oraz dla organu, ktérego decyzja jest przedmiotem
zaskarzenia. Wysokos¢ wpisu od skargi na niniejszg decyzje wynosi 500 zi. Strona ma
prawo ubiegac¢ sie w Sadzie o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie prawnej
pomocy.

Z up. WOravoDy
WARMINSKQ MLAZURSKIEGO
Zbigni®w Pazerski

T DYREKTOR
Wydziatu Infrastrubtury Gecdez)i Ralnictwa

Otrzymujg:
1. Radca prawnv
petnomocnik

2. Gmina Olecko
Plac Wolnosci 3, 19-400 Olecko

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olecku
ul. Wojska Polskiego 12, 19-400 Olecko

4, Starosta Olecko
ul. Kolejowa 32, 19-400 Olecko

5. Aa.




