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W sprawie rozpatrzenia skargei na dziatalnode Starosty

W dniu 5 sierpnia 2009 roku do Starostwa Powiatowego w Olecku wplyneta skarga
Jadwigi Galifiskiej z dnia 22 lipca 2009 r., na dzialania Starosty Oleckiego. W przedmiotowe]
skardze, zatytutowanej ,,zawiadomienie” Jadwiga Galinska podniosta m.in. zarzuty, dotyczace
niemoznosci wyegzekwowania od czterech lat prawomocnej decyzji regulujacej stosunki
wodne na jej gruntach, szkod wyrzadzanych Skarzacej przez dzierzawce stawdw, bezprawnego
przekazania przedmiotu dzierzawy, nieprawidtowych znakéw na obiektach stawowych,
niewlasciwego  pietrzenia  wody, prowadzenia gospodarki wodnej bez pozwolenia
wodnoprawnego oraz odpowiedzialnosei Starosty za wymieniony obiekt.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Olecku po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego ustalila, co nastepuje:

Starosta Olecki nie prowadzil 1 nie prowadzi postgpowania administracyjnego
w sprawie uregulowania stosunkéw wodnych na gruntach Skarzacej- Jadwigi Galinskie;j.

Starosta Olecki prowadzi jedynie postepowanie w sprawic wygaszenia pozwolenia
wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod srodladowych do celéw rybackich tj. na pobor
wody ze zlewni rzeki Lega 1 jej odprowadzanie do rzeki Lega. Powyzsze pozwolenie
wodnoprawne zostalo udzielone panu Zdzistawowi Beresniewiczowi przez Wojewode
Suwalskiego w dnia 10 marca 1995 r. znak sprawy: GPS.IVw-6210-9/95

W dniu 2 stycznia 2009 r. Starosta Olecki- dziatajac zgodnie z art. 138 ustawy Prawo
wodne- wszezal postepowanie w sprawie wygaszenia w/w pozwolenia.

Starosta Olecki decyzja z dnia 3 lutego 2009 r. sygn. akt SR.6223-uw-1/09 stwierdzil
wygasniecie powyzszego pozwolenia wodnoprawnego. W decyzji tej Starosta Olecki nalozyl na
Agencje Nieruchomosci Rolnych Odzial Terenowy w Olsztynie Filia w Suwalkach obowigzek
utrzymania na okreslonym poziomie pictrzenh wody.

W dniu 16 lutego 2009 r. od wydanej decyzji odwotanie wniosla pani Jadwiga Galifiska,
zam. Judziki, wlascicielka gruntow zlokalizowanych w sgsiedztwie rzeki Lega, ktérej to grunty
znajduja si¢ w zasiegu oddziatywania przedmiotowego obiektu stawowego.

W odwolaniu skarzaca, podniosta m.in., iz nie akceptuje ustalenia rzednych pietrzenia wody na
poziomie nie mniejszym niz pigtrzenia normalne, bowiem w decyzji pominieto zamieszczony

w opracowanej dla stawow instrukeji gospodarowania woda fakt dwufazowego zrzutu wody do



rzednej 182,00 m npm, w celu eliminacji zagrozenia powodziowego. Zdaniem skarzacej,
ulrzymywanie pigtrzenia na poziomie maksymalnego napelnienia stawdw spowoduje, zZe
w okresie wiosennym nie wejdzie ona na swojg nieruchomosé, poniewaz ta bedzie zalana woda
a stawy nie spelnig w okresie wiosennych sptywow przewidzianych dla nich funkeji retencyjnej
i obnizenia kulminacji zalewdéw w zlewni rzeki.

Rozpatrujac odwolanie oraz analizujge otrzymane od Starosty Oleckiego dokumenty, decyzja
z dnia 3 lipea 2009 r. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej stwierdzil, ze
zastuguje ono na uwzglednienie. Tym samym uchylit przedmiotows decyzje organu [ instancji
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji i odestaniu akt
sprawy przez organ odwolawczy sprawa wygaszenia pozwolenia wodnoprawnego bedzie
ponownie rozpatrywana.

Komisja Rewizyjna ustalila réwniez, iz Starosta Olecki prowadzi postepowanie w sprawie
udzielenia  pozwolenia  wodnoprawnego nowemu  dzierzawcy nieruchomosdei,  panu
Wojciechowi Kot.

W dniu 16 grudnia 2008 r. nastgpilo przeniesienie praw i obowigzkéw wspoldzierzawcey
nieruchomosci (Stawy Biala Olecka), polozonej w obrebie Judziki, na terenie Gminy Olecko
wraz. z budowlami oraz urzadzeniami hydrotechnicznymi stawowymi- pana Zbigniewa
Beresniewicza na rzecz pana Wojciecha Kot.

Dnia 30 grudnia 2008 r. pan Wojciech Kot ztozyl wniosek o wydanie nowego pozwolenia
wodnoprawnego na szczegélne korzystanie z wod, tj. pobor wod do stawdw w miejscowosci
Judziki oraz pietrzenie wody rzeki Lega. Z uwagi na brak operatu wodnoprawnego i instrukeji
gospodarowania wodg we wniosku, organ administracji publiczne] w dniu 5 stycznia 2009r.
wezwal do uzupelnienia ztozonego wniosku. 26 stycznia 2009 r. wnioskodawca zwrécil sie
z prosbg o przedluzenie terminu na uzupelnienie wniosku do konica maja 2009 r., motywujac to
tym, iz do tego czasu geodeci i opracowujacy operat przeprowadzg niezbedne pomiary
i uzupelnig zlozony wniosek. Jednakze w dniu 3 lutego 2009 r. Starosta Olecki poinformowal
Whioskodawce, ze zgodnie z art. 64 § 2 k.p.a., termin na uzupelnienie wniosku nie moze
zosta¢ przedtuzony na tak dlugi okres czasu. Tym samym wniosek pana Kota pozostal bez
rozpatrzenia.

Dnia 23 lipca 2009 r. do Starostwa Powiatowego w Olecku wplynal nowy wniosek pana
Kota o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, rozpoczynajac tym samym postepowarie
administracyjne w tej sprawie. W dniu 3 sierpnia 2009 r. Wojciech Kot zostal wezwany do
uzupelnienia wniosku o czesé graficzng operatu,

W sprawie potencjalnej szkody jaka Starosta Olecki wyrzadzil Jadwidze Galinskiej,
ustalono, iz Skarzaca wystepowalta juz wielokrotnie do Starosty Oleckiego o . zaprzestanie

zalewania jej gruntow” polozonych ponizej stawow. W pismie z dnia 12 lutego 2008 r. (data



wplywu 14 lutego 2009 r.) pani Jadwiga Galinska zazadala od Starosty Oleckiego
odszkodowania za zalane grunty. PowyZsze pismo zostato w formie postanowienia przekazane
(wedtug wlasciwosei rzeczowej) do rozpatrzenia Wojewodzie Warminsko- Mazurskiemu
w Olsztynie (postanowienie Starosty Oleckiego z dnia 19 lutego 2008 r., znak: SR.6223-1/08).
Na w/w postanowienie w dnia 25 lutego 2009 r. Jadwiga Galinska wniosta zazalenie do
Wojewody — Warminsko-Mazurskiego  (niezgodnie 2z pouczeniem  zamieszczonym
w postanowieniu Starosty), ktére zgodnie z przepisami zostalo przekazane do rozpatrzenia
Samorzadowemu Kolegium Odwolawezemu w Olsztynie. Po rozpatrzeniu przedmiotowego
zazalenia, Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Olsztynie utrzymato w mocy zaskarzone
postanowienie Starosty Oleckiego (postanowienie SKO w Olsztynie z dnia 8 maja 20081, znak:
SKO-64-4/08).

Zgodnie z powyzszym, Wojewoda Warminsko- Mazurski w Olsztynie zapoznal sie
z przekazanym mu przez Staroste Oleckiego zadaniem Jadwigi Galinskiej o odszkodowanie
i pismem z dnia 11 czerwca 2008 r., znak: SR.1.0717-227/08, wyjasnil, iz przepis art. 186 ust 3
Prawo wodne, w zwigzku z ktérym sprawa zostata przekazana Wojewodzie, nadaje organowi
administracyjnemu upowaznienie jedynie do ustalenia wysokosci odszkodowania, a nie jego
wyplaty, natomiast zobowigzanym do wyplaty odszkodowania jest sprawca szkody.

Tym samym, zadanie pani Jadwigi Galinskiej, ktére nie dotyczylo ustalenia wysokosci
odszkodowania od sprawcy szkody a wyplaty odszkodowania od Starosty Oleckiego, ktory nie jest
sprawcy szkody bylo bezpodstawne.

Pani Galinska, wystepujac do Starosty Oleckiego o ,,zaprzestanie zalewania jej
gruntéw” potozonych ponizej stawow, jako przyczyne zalewania wskazywata niewlasciwa,
niezgodna z pozwoleniem wodnoprawnym gospodarke wodng na obiekcie stawowym
polozonym w gérnym odcinku rzeki Lega, a ponizej jeziora Czarne. Natomiast
przeprowadzone kontrole przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych, Starostwo Powiatowe, Urzad Miejski w Olecku, czesto przy udziale
zainteresowanej, nie wykazaly przekroczenia warunkéw pigtrzenia okredlonych w pozwoleniu
wodnoprawnym. Jedynie podczas kontroli przeprowadzonej prze Zespol Reagowania
Kryzysowego w dniu 1 lutego 2008 r. stwierdzono przekroczenie maksymalnego (do rzednej
184,00 m npm) poziomu pigtrzenia o 8 cm. Instrukcja gospodarowania woda dla zespolu
stawéw w miejscowosci Judziki dopuszeza okresowe utrzymywanie nadzwyczajnego
pigtrzenia (NPP) do rz¢dnej 184,10 m npm tj. o 10 cm wyzszego od maksymalnego. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze w/w przekroczenie dopuszezalnego pietrzenia bylo spowodowane
diugotrwatymi  opadami  deszczu, co  spowodowalo  podwyzszenie stanéw  woéd
powierzchniowych we wszystkich zbiornikach wodnych oraz ciekach wchodzacych w sklad

zlewni.



Zgodnie 7 rozporzadzeniem Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 12 listopada
2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Oleckich, Nr 139
(Dz. Urz. Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego nr 178, poz. 2621) przedmiotowe stawy sg
polozone w obszarze Krajobrazu Chronionego Jezior Oleckich. Rozporzadzenie to, w ustaleniach
dotyczacych czynnej ochrony ekosystemow wodnych obszaru, zarzadza zachowanie 1 ochrong
zbiornikdéw  wod  powierzchniowych  oraz  zwiekszenie retencji  wodnej. Na  Obszarze
wprowadzono zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych, stuzacych innym celom niz
ochrona przyrody, zrownowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka. Powolujac si¢ na ustalenia w/w rozporzadzenia, nalezy
podnies¢, 1z zaprzestanie pigtrzenia w  stawach byloby niezgodne 2z ustaleniami
wiw rozporzadzenia.

Biorac pod uwage powyzsze oraz stanowisko prezentowane przez Dyrektora RZGW
w Warszawie oraz Inspektorat RZGW w Gizycku. (pismo NI-5/401/SK/3/06 z dnia 2006.11.08
i pismo NO-401/NZG/76/07 z dnia 25.10.2007 1.)., skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng bowiem
funkcjonowanie przedmiotowych stawéw zmniejsza uwodnienie gruntow pani Galinskie;.
Stawy retencjonujg m.in. wiosenne wezbrania wod powodujac rownomiernosé ich splywu
a zalewanie dzialki Skarzacej ma charakter naturalny i byloby ono wigksze gdyby nie
funkcjonowanie stawow, szczegblnie w okresie okresach gwaltownych wezbran.

Komisja Rewizyjna ustalita takze, ze zarzuty dotyczgce nie posiadania przez Staroste
Oleckiego prawomocne] decyzji 1 prowadzenia gospodarki wodnej na dziko oraz
odpowiedzialnosct Starosty za szkode sa bezpodstawne. W odniesieniu do prowadzonej
gospodarki woda na przedmiotowych nieruchomosciach, Starosta posiada kompetencie
zwigzane jedynie z udzieleniem pozwolenia wodnoprawnego a osoba korzystajgca z wod
w sposéb szczegolny o takie pozwolenie powinna si¢ ubiegaé. Gospodarke na stawach
prowadzi ich uzytkownik 1 on jest odpowiedzialny za wszelkie szkody zwigzane

z prowadzeniem gospodarki.

Zgodnie z powyzszym, skarga na dziatania Starosty Oleckiego jest nieuzasadniona.
Starosta Olecki nie naruszyl istniejacych przepiséw i nie ma zadnych podstaw aby Starostwo
Powiatowe 1 Starosta ponosili  konsekwencje dziatan dzierzawcy przedmiotowych

nieruchomosci.




