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w Olecku

19400 Olecko, ul. Kolejown 32
Pan

Marian Swierszcz
Przewodniczacy Rady Powiatu
w Olecku

SR. 0045-18/09 Olecko, dnia: 02.12.2009 .

Realizujgc wnioski i zapytania skierowane przez Radnego Pana Andrzeja
Steckiewicza na Sesji Rady Powiatu w dniu 26.11.2009 r. w zataczeniu przekazuje
wystapienie Starosty skierowane do Prezesa Zarzadu Zawigzku Powiatéow Polskich
I Przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich RP w sprawie podjecia inicjatywy
dotyczacej zmiany ustawy o ochronie przyrody (ztagodzenie restrykcji i sposobu
naliczania kar za usuniecie drzew bez zezwolenia) w celu zapoznania

zainteresowanego Radnego.
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S AL R Q" S5STA Przewodniczgcy
OLECKI Zwiazku Gmin Wiejskich RP
19-400 Olecko, ul.Kolejowa 37

SR. 0045-18/09 Olecko, dnia: 02.12.2009 r.

W zwigzku z powtarzajacymi sie interpelacjami Radnych Rady Powiatu w Olecku
w zakresie zbyt restrykcyjnych kar za wycinke drzew z zadrzewien zwlaszcza w kontekscie
skutkow samowolnej wycinki drzew z wiasnego lasu, whnioskuje o rozwazenie tego problemu
na forum Zwigzku Gmin Wiejskich RP i przekazanie wypracowanych konstruktywnych
wnioskéw w tym obszarze, do Komisji Wnioskow i innych organéw odpowiedzialnych
za zmiane ustaw i przepiséw wykonawczych.

W celu zobrazowania problemu nalezy przeanalizowaé skutki usuniecia drzewa bez
zezwolenia z gruntéw innych niz lesne i samowolnej wycinki takiego samego drzewa
z wiasnego lasu. W pierwszym przypadku naliczona kara administracyjna na podstawie
ustawy o ochronie przyrody, w zaleznosci od gatunku drzewa i obwodu moze wynies¢ nawet
kilkaset tysigcy zfotych, natomiast w drugim przypadku grzywna natozona na podstawie
Kodeksu wykroczen moze wynie$é maksymalnie 5.000 zt.

Dotyczy to zmian przepiséw ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j..Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220) dotyczgcych stawek optat za usuwanie
drzew i krzewéw oraz administracyjnych kar pienigznych za usuniecie drzew lub krzewéw
bez zezwolenia.

Uregulowania prawne, ustanawiajgce stawki za usuwanie drzew na tak absurdalnie
wysokim poziomie, powoduja, iz dla przecigthego obywatela i przedsigbiorcy niemozliwe jest
udzwignigcie kosztéw zwigzanych z usunieciem drzewa bez zwolnienia z optaty (zgodnie
z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j.:Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220).

Co jakis czas prasa lokalna w Polsce donosi o przypadkach naktadania na obywateli
bardzo wysokich kar za nielegalng wycinke drzew. Skuteczne karanie za tego typu
przestgpstwa jest sprawg podstawowej wagi dla ochrony przyrody. Z drugiej jednak strony
bardzo wysokie kary stosunkowo czesto dotykajg osob ubogich, nieraz wrecz biednych,
zazwyczaj nieposiadajacych przy tym zbyt duzej $wiadomosci prawnej. Drastycznie wysoka
kara, wielokrotnie przekraczajaca mozliwosci ukaranego, staje sig niewykonalna i na swoj
sposéb irracjonalna. Zdarza sie, ze skutecznie rujnuje zycie sprawcy nielegalnej wycinki.
Narusza poczucie sprawiedliwo$ci, rodzi poczucie krzywdy. Konieczne wydaje sie
znalezienie takiego rozwigzania, ktére - zachowujac dotkliwosé kary - pozwoli uczyni¢ jg
racjonalng i wykonalna, na przyktad poprzez powiazanie jej wysokosci z wysokoscig kar
za wyrab drzew w lesie wykonany niezgodnie z uproszczonym planem urzgdzenia lasu lub
kar za kradziez drzewa lasu.

Dotyczy to zwlaszcza drzew matowartoéciowych np. niektorych gatunkéw topoli,
ktérych negatywne oddziatywanie jest podnoszone przez wiadcicieli gruntéw rolnych,
szczegolnie poprzez plytko rozrastajacy sie system korzeniowy, ktéry wyjatawia glebe
i uszkadza urzadzenia melioracji wodnych. '

Do wiadomosci:

1. Przewodniczacy Rady Powiatu w Olecku STABDSTA

2. Burmistrz Olecka

3. Wojt Gminy Wieliczki drinZ. Stanigawlucjan Ramotowski
4. Wéjt Gminy Kowale Oleckie

5. Wajt Gminy Swietajno
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SR. 0045-18/09 Olecko, dnia: 02.12.2009 r.

W zwigzku z powtarzajacymi sie interpelacjami Radnych Rady Powiatu w Olecku
w zakresie zbyt restrykcyjnych kar za wycinke drzew z zadrzewien zwitaszcza w kontekécie
skutkow samowolnej wycinki drzew z wiasnego lasu, wnioskuje o rozwazenie tego problemu
na forum Zwigzku Powiatéw Polskich i przekazanie wypracowanych konstruktywnych
wnioskdw w tym obszarze, do Komisji Wnioskéw i innych organéw odpowiedzialnych
za zmiane ustaw i przepisow wykonawczych.

W celu zobrazowania problemu nalezy przeanalizowa¢ skutki usuniecia drzewa bez
zezwolenia z gruntdw innych niz leSne i samowolnej wycinki takiego samego drzewa
z wiasnego lasu. W pierwszym przypadku naliczona kara administracyjna na podstawie
ustawy o ochronie przyrody, w zaleznoéci od gatunku drzewa i obwodu moze wynie$é nawet
kilkaset tysiecy ziotych, natomiast w drugim przypadku grzywna natozona na podstawie
Kodeksu wykroczen moze wynies¢ maksymalnie 5.000 zt.

Dotyczy to zmian przepiséw ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t.j.:Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220) dotyczacych stawek opfat za usuwanie
drzew i krzewow oraz administracyjnych kar pienieznych za usuniecie drzew lub krzewéw
bez zezwolenia. v

Uregulowania prawne, ustanawiajgce stawki za usuwanie drzew na tak absurdalnie
wysokim poziomie, powoduja, iz dla przecietnego obywatela i przedsiebiorcy niemozliwe jest
udzwignigcie kosztoéw zwigzanych z usunigciem drzewa bez zwolnienia z opfaty (zgodnie
z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j..Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220). A

Co jaki$ czas prasa lokalna w Polsce donosi o przypadkach naktadania na obywateli
bardzo wysokich kar za nielegalng wycinke drzew. Skuteczne karanie za tego typu
przestepstwa jest sprawg podstawowej wagi dla ochrony przyrody. Z drugiej jednak strony
bardzo wysokie kary stosunkowo czesto dotykajg osdb ubogich, nieraz wrecz biednych,
zazwyczaj nieposiadajgcych przy tym zbyt duzej Swiadomos$ci prawnej. Drastycznie wysoka
kara, wielokrotnie przekraczajgca mozliwosci ukaranego, staje sie niewykonalna i na swoj
sposéb irracjonalna. Zdarza sie, ze skutecznie rujnuje zycie sprawcy nielegalnej wycinki.
Narusza poczucie sprawiedliwosci, rodzi poczucie krzywdy. Konieczne wydaje sie
znalezienie takiego rozwigzania, ktére - zachowujac dotkliwo$¢ kary - pozwoli uczyni¢ ja
racjonalng i wykonalng, na przyktad poprzez powigzanie jej wysokosci z wysokoscig kar
za wyrgb drzew w lesie wykonany niezgodnie z uproszczonym planem urzgdzenia lasu lub
kar za kradziez drzewa lasu.

Dotyczy to zwiaszcza drzew malowartosciowych np. niektdrych gatunkéw topoli,
ktorych negatywne oddziatywanie jest podnoszone przez wiascicieli gruntéw rolnych,
szczegblnie poprzez ptytko rozrastajgcy sie system korzeniowy, ktéry wyjatawia glebe.
i uszkadza urzgdzenia melioracji wodnych.

Do wiadomosci:
1. Przewodniczacy Rady Powiatu w Olecku QT A G
Burmistrz Olecka

Wojt Gminy Wieliczki

Wijt Gminy Kowale Oleckie
Wojt Gminy Swietajno

dr g, Staristé et utjan Ramofowski
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18-400 Olacko, ul.Kolejowa 32 Olecko, dnia 08 grudnia 2000 r.

SR.0045-18/09
Odpowiadajac na Pana zapytanie ztozone na XXXII Sesji Rady Powiatu w Olecku w
dniu 26 listopada 2009 r. :

,Czy drzewa $ciete przez bobry moze zabra¢ bez stosownego zezwolenia wiasciciel dziatki, na ktorej
te drzewa rosly, leza ? Jakie moga by¢ tego konsekwencje ?”,

przesytam w zalaczeniu opini¢ prawng sporzadzona w zwiazku z Pana zapytaniem.

Otrzymuja:
1. adresat,
2. ala.

Do wiadomosci:

@ Przewodniczacy Rady Powiatu w/m.







KONSULTANT

Biatystok, dnia 7 grudnia 2009 roku

OPINIA PRAWNA
sporzadzona na zlecenie Starostwa Powiatowego w Olecku, przez Boguslawa
Nieszczerzewskiego, radcg prawnego z Kancelarii Radcow Prawnych H. Goryszewski, B.

Nieszczerzewski spotka partnerska, 00 — 140 Warszawa, Al Solidarnosci 117 lok. 608.

Pytanie:

1. Czy drzewa Scigte przez bobry, moze zabra¢ bez stosownego zezwolenia wlasciciel dziatki,

na ktorej te drzewa rosna, lezg?

2. Jakie moga by¢ tego konsekwencje?

Podstawa prawna:
1. Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.64.16.93 j.t. ze zm.), zwana

dalej k.c.
2. Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U.09 r.151.1220 j.t. ze

zm.), zwana dalej ustawa o ochronie przyrody.

Stan prawny:
Stosownie do art. 48 k.c. do czesei sktadowych gruntu naleza drzewa i inne rodliny od

chwili zasadzenia lub zasiania.

Stosownie do art. 140 k.c. wlasciciel moze korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem swego préwa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne
dochody z rzeczy. Uprawnionemu do pobierania pozytkéw przypadaja pozytki naturalne,
ktére zostaly odlaczone od rzeczy w czasie trwania jego uprawnienia (art. 55 § 1 k.c.)
Generalnie mozna wiec stwierdzié, ze osoba uprawniong do pobierania pozytkow z
gruntu jest wilasciciel tego gruntu. Pozytkami naturalnym przypadajacymi uprawnionemu

wladcicielowi nieruchomosci sa drzewa odlaczone od gruntu w czasie trwania jego

uprawnienia.

Kancelaria Radcéw Prawnych B. Nieszczerzewski, H. Goryszewski Konsultant Spétka Jawna
15-257 Biatystok, ul. Mickiewicza 92 lok. 12, tel./fax (85) 748 20 52, e-mail: kancelaria.bialystok@sp-partnerska.info
NIP 844-19-05-763, REGON 790736752, Sad Rejonowy w Biatymstoku XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowago, Nr KRS 0000261720
+=Rachunek bankowy: BOS. o/Biatystok 87154-012162057%445763890001 . 1

Przedstawicielstwo w Suwatkach
16-400 Suwatki, ul. Sejneriska 51, tel./fax (87) 566 44 40
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Zgodnie z powyzszym, drzewa od chwili zasadzenia sg wlasnoscia whasciciela gruntu
na ktorym rosna a po ich wykopaniu, $cigci lub wyrwaniu stanowia pozytki naturalne gruntu.
Tym samym, nie ulega watpliwosci, ze $ciete drzewa stanowia wiasnos¢ wtiasciciela
nieruchomosci. Dlatego to wylacznie whasciciel nieruchomosci jest uprawniony do pobierania
ewentualnych dochodéw wynikajacych z zagospodarowania $cigtymi drzewami.

Zgodnie z art. 83 ust 1 ustawy o ochronie przyrody usunigcie drzew lub krzewow z
terenu nieruchomosci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez
wojta, na wniosek wiadciciela lub posiadacza nieruchomoéci. Stosownie do art. 84 ust 11 3
ustawy o ochronie przyrody, posiadacz nieruchomogci ponosi oplaty za usunigcie drzew, ktore

ustalone sq w wydanym zezwoleniu na usunigcie drzew. W przypadku usunigcia drzew bez

stosownego zezwolenia, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjna
kare pieniezna (art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody). Istotne przy tym jest, czy
nielegalnej wycinki drzew dokonat posiadacz nieruchomodci, czy tez sprawca wycinki jest
inna osoba bowiem posiadacz nieruchomogci nie ponosi odpowiedzialnodei w sytuacji, gdy
usuniecie drzew lub krzewéw bylo dokonane na skutek wykroczenia lub przestgpstwa przez
osobg trzecia. '

Zgodnie z powyzszym, wiasciciel nieruchomosci, na ktérej rosty drzewa nie ponosi
odpowiedzialnoéci za scigcie drzew bez stosownégo zezwolenia przez ,,0sobg¢ trzecia”,
Przekladajac powyzsze na stan faktyczny sprawy logicznym wydaje si¢ iz skoro posiadacz
nieruchomosci nie odpowiada za usunigcie drzewa stanowiacego jego wlasnos¢ przez osobe

trzecig to nie bedzie réwniez ponosit odpowicdzialnosci za Scigcie tego drzewa przez bébra.

W mys] art. 126 ust 1 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, Skarb Panistwa odpowiada za szkody
wyrzadzone przez bobry- w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim. Odpowiedzialnos¢
ta nie obejmuje utraconych korzysci. W przypadku dochodzenia odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez zwierzgta elementem podstawowym roszczenia jest prawidtowe ustalenie
rozmiaréw wyrzadzonej przez nie szkody. Poszkodowany sktada wniosek o odszkodowanie
do regionalnego dyrektora ochrony rodowiska. Po przyjeciu wniosku przeprowadzane sg

ogledziny i szacowania szkéd a takze ustalanie wysokosci odszkodowania i jego wyptata.

Kancelaria Radcéw Prawnych B. Nieszczerzewski, H. Goryszewski Konsuitant Spétka Jawna

15-257 Biatystok, ul. Mickiewicza 92 lok. 12, tel./fax (85) 748 20 52, e-mail: kancelaria.bialystok@sp-partnerska.info
NIP 844-19-05-763, REGON 790736752, Sad Rejonowy w Biatymstoku Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, Nr KRS 0000261720
Rachunek barikowy: BOS o/Biatystok 87154012162054445763890001 2

Przedstawic‘ielst\;vo w Suwatkach
16-400 Suwalki, ul. Sejnefiska 51, tel./fax (87) 566 44 40
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Na marginesie warto wskaza¢, iz organ dokonujac wyceny szkody bobrowej, uwzglednia

mig¢dzy innymi np. warto$¢ zniszczonego ogrodzenia nieruchomosci na ktorej rosty drzewa.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze usuniecie drzew z terenu nieruchomosci
moze wigzaé si¢ z trudnodciami w zakresie wykazania przyczyny $cigcia drzew. Dlatego tez,
kierujac si¢ ostroznoscia posiadacz nieruchomodci na ktorej rosty drzewa winien wykazaé, iz
usunigcie drzew bylo skutkiem dziatan bobréw. Wydaje sig, ze w tym celu posiadacz
nieruchomosci powinien zglosi¢ fakt zaistniatego zdarzenia np. do organu, ktérym wydaje sie

byé w&as’ciWy regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Whioski:
Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz whadciciel nieruchomosci, na

ktérej rosty drzewa nie ponosi odpowiedzialnoéci za $ciecie drzew przez bobry.

W konsekwencji, wlaciciel nieruchomosci moze zabraé Scigte drzewa bez narazenia si¢
na ponoszenie negatywnych skutkéw niniejszej czynnosci z zastrzezeniem uwag dotyczacych
potrzeby wykazania przyczyny powstaltych strat w drzewostanie.

Wiasciciel nieruchomosei, dodatkowo moze domagaé sie odszkodowania od Skarbu

Pafstwa za wyrzadzone przez bobry szkody.
| \

Bt-5-189

Kancelaria Radcéw Prawnych B. Nieszczerzewski, H. Goryszewski Konsultant Spétka Jawna
15-257 Biatystok, ul. Mickiewicza 92 lok. 12, tel./fax (85) 748 20 52, e-mail: kancelaria.bialystok@sp-partnerska.info
NIP 844-19-05-763, REGON 790736752, Sad Rejonowy w Biatymstoku XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, Nr KRS 0000261720

Rachunek bankowy: BOS o/Biatystok 87154012162054445763890001 3

Przedstawicielstwo w Suwatkach
16-400 Suwatki, ul. Sejnenska 51, tel./fax (87) 566 44 40
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" Radny Rady Powiatu
w Olecku

Andrzej Steckiewicz

W nawigzaniu do otrzymanego zapytania zgtoszonego przez Radnego Rady
Powiatu Andrzeja Steckiewicza na posiedzeniu Komisji Zdrowia , O$wiaty i
Bezpieczenstwa Rady Powiatu w Olecku w dniu 25.11.2009r. oraz na posiedzeniu
Sesiji Rady Powiatu w dniu 26.11.2009r przedktadam informacje w sprawie :

1. Czy droga Puchdéwka — Iwaski jest drogg powiatowg ?

Droga Puchowka — Iwaski , cigg drogowy nr 1840N Jelitki — Kleszczewo —
Puchéwka jest drogg powiatowg o dtugosci 5,0 km ktérej granica znajduje sie
na rozjezdzie drég na wysokosci budynku nr 13 na koricu wsi Puchdwka .
Dalszy odcinek drogi stanowiacy dziatke nr 14-76/2 zgodnie z ewidencjg jest
mieniem gminy Wieliczki .
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2. Starostwo Powiatowe w Olecku ‘ /
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d;)lecko dnia 11.12.2009r.

~Radny Rady Powiatu
w Olecku

(L U

Jozef Sofiriski

W nawigzaniu do otrzymanego wniosku zgtoszonego przez Radnego Rady
Powiatu Jozefa Sofiriskiego na posiedzeniu Komisji Zdrowia , Oéwiaty i
Bezpieczenstwa Rady Powiatu w Olecku w dniu 25.11.2009r. oraz na posiedzeniu

‘Sesji Rady Powiatu w dniu 26.11.2009r przedktadam informacje w sprawie :

1. Whiosek o przesuniecie przystanku autobusowego przy drodze Mieruniszki —
Plewki .

Zostanie zorganizowane spotkanie przedstawicieli PKS , Policji , UM , PZD oraz
mieszkancow m. Plewki w sprawie ewentualnego przeniesienia przystanku .

Otrzymuja :
DY f R
Powlatow O prog
WLl £
1. Adresat g
i i Poriusz Keziowsk
2. Starostwo Powiatowe w Olecku o z(w z Kyziot
3. Ala N

WY ST ANO E_
dnia 4500, 2805 Ll
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Nasz znak : PZD-I11-420/ 78 /2009
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G2 PO Rn PR b adna Rady Powiatu
w Olecku

Krystyna Wawrzyn

W nawigzaniu do otrzymanych wnioskéw zgtoszonych przez Radng Rady Powiatu
Krystyne Wawrzyn na posiedzeniu Komisji Zdrowia , Oéwiaty i Bezpieczenstwa Rady
Powiatu w Olecku w dniu 25.11.2009r. oraz na posiedzeniu Sesji Rady Powiatu w
dniu 26.11.2009r przedktadam informacje w sprawie :

1. Pomoc w doprowadzeniu do utworzenia zatoki autobusowej (przystanek juz Jest)
w miejscowosci Mazury . Sprawa dotyczy pozyskania czeéci dziatki od Gminy
Swietajno .

Na zainicjowanym przez Panig Wéjt Gminy Swietajno spotkaniu , ktére odbyto sig
w maju 2009r w m. Mazury , w ktérym udziat wzieli przedstawiciele : KPP , PKS
PZD w Olecku , U G w Swietajnie w osobach Pani Wijt , pracownika oraz
radnego gminy Swietajno , ustalono wstepnie lokalizacje przystanku wraz z wiatg
przystankowq obok stupa ogtoszeniowego na dziatce nr 126 bedaca wtasnoscig
Gminy Swietajno o powierzchni 400 m? ( na zat. nr. 1 zaznaczono kolorem
zielonym ). Jeden bok tej dziatki przylegajacy do drogi powiatowej (nr 1877N )
Gryzy — Mazury — Borki ma dtugo$¢ ok. 25mb , drugi bok dziatki przylegajacy do
drogi gminnej Mazury - Szwatk ma dhgosé ok. 26mb
Rozwigzanie to ( po przejechaniu autobusem w terenie w dniu 11.12.2009r.)
akceptuje kierownik PKS w Olecku . Podobne rozwigzania usytuowania
przystankow  autobusowych z  powodzeniem  funkcjonujg w innych
miejscowosciach (m.in. Borki , Polom ) .

Obecna lokalizacja przystanku wraz z wiatg przystankowa na wysokosci dziatki
nr 125/1 nie byla uzgadniana z Powiatowym Zarzadem Drég w Olecku .
Ewentualna budowa zatoki autobusowej na wysokosci dziatki nr 125/1 dla
kierunku Mazury — Borki rozwigzataby sprawe tylko potowicznie , poniewaz nie ma
mozliwo$ci technicznych ( brak odpowiedniej szerokosci pasa drogowego ) dla bu-
dowy zatoki autobusowej dla kierunku powrotnego ( Borki - Mazury ) .

2. Whiosek o naprawe przepustu w miejscowosci Rogojny .

Przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych zostanie wyréwnana nawierzchnia
bitumiczna w obrebie przepustu .

Otrzymuja :

1. Adresat

2. Starostwo Powiatowe w Olecku
3. A/la

Zatgczniki :

1. zatgcznik nr 1 — mapka

2. zatgcznik nr 2 — zdjecia szt 2 .
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