Protokół nr XLIII/06

z posiedzenia Rady Powiatu w dniu 29 czerwca 2006r.

odbytego w Starostwie Powiatowym w Olecku, przy ul. Kolejowej 32

                                                                                    w godz. 12.00 – 13.30


Przewodniczący Rady Powiatu Wacław Sapieha otworzył sesję Rady Powiatu. Stwierdził quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji: na 15. radnych stanowiących ustawowy skład Rady obecnych było 11. /lista obecności w załączeniu – zał. nr 1 do nin. protokołu/. Przywitał kierowników jednostek organizacyjnych Powiatu i wydziałów Starostwa oraz pozostałe przybyłe osoby /lista obecności w załączeniu – zał. nr 2 do nin. protokołu/.            W dalszej kolejności przypomniał, że posiedzenie Rady Powiatu w dniu dzisiejszym zostało zwołane na wniosek Zarządu Powiatu z następującym porządkiem obrad:
1. Otwarcie sesji i przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z ostatniej sesji.

3. Informacja Starosty z wykonania uchwał Rady Powiatu i o działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Powiatu z działalności w okresie międzysesyjnym.

5. Zapytania i interpelacje radnych.

6. Wnioski i oświadczenia radnych.

7. Wnioski Komisji Stałych Rady.

8. Podjęcie uchwał:

a. w sprawie nadania Statutu Starostwu Powiatowemu w Olecku,

b. w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku,

c. sprawie nadania Statutu Domowi Dziecka im. J. Korczaka w Olecku,

d. w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Zarządowi Dróg w Olecku,

e. w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Urzędowi Pracy w Olecku,

f. w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do zaciągnięcia zobowiązań, kredytów i pożyczek, poręczeń i gwarancji w 2006 roku,

g. w sprawie zmian budżetu powiatu na rok 2006.

9. Odpowiedzi na zgłoszone zapytania, interpelacje i wnioski radnych.

10. Odpowiedzi na zgłoszone wnioski Komisji Stałych Rady.

11. „Głos wolny, wolność ubezpieczający”.

12. Zamknięcie obrad.

Uwag względem porządku obrad nie zgłoszono.

Ad. 1.  Otwarcie sesji nastąpiło według ustalonego wcześniej haromonogramu posiedzenia.

Ad. 2.  Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła protokół z ostatniej sesji.

Ad. 3.  Starosta przedstawił informację z wykonania uchwał Rady Powiatu i o działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym (informacja w załączeniu – zał. nr 3  do nin. protokołu). 


W części sprawozdania  dotyczącej spraw oświaty pkt 6-7 Starosta kolejny raz pogratulował Panom Markowi Góryńskiemu i Arturowi Sobolewskiemu  powierzenia przez Zarząd Powiatu stanowisk dyrektorskich odpowiednio w Zespole Szkół Technicznych (ZST) w Olecku oraz Ośrodku Szkolno - Wychowawczym (OSW) dla Dzieci Głuchych w Olecku. 


W związku z przedłożoną informacją pytania zgłosił Przewodniczący Rady Powiatu Wacław Sapieha:

· czy w związku z odwołaniem złożonym do Prezesa Zamówień Publicznych                       w Warszawie w dniu 26.06.2006r. w sprawie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. „Przebudowa (modernizacja) Szpitala Powiatowego w Olecku” nie występuje zagrożenie opóźnienia realizacji inwestycji i nie wykorzystania kwoty zarezerwowanej na ten cel  w budżecie samorządu na rok 2006?

· jak wygląda sytuacja Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej                    (SP ZOZ) w Olecku w likwidacji w zakresie możliwości odzyskania wierzytelności od Skarbu Państwa i Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ) w kontekście udziału Starosty w zespole negocjacyjnym z NFZ O/Olsztyn dla uzgodnienia warunków spłaty wierzytelności wobec samorządu z tytułu wypłaconej podwyżki tzw. „203”? Czy zapadły już jakieś rozstrzygnięcia sądowe w zawiązku z czynnościami, o których informowała na sesji Rady Powiatu w dniu 25.05.2005r. Pani Likwidator Bożena Szelągowska (chodzi o spór ze Skarbem Państwa oraz NFZ o zwrot poniesionych kosztów w związku z wypłatą ustawowej podwyżki „203”)?
· na jakim etapie znajdują się czynności związane z odzyskaniem wierzytelności od dawnego dzierżawcy gospodarstwa pomocniczego przy Zespole Szkół Licealnych                           i Zawodowych (ZSLiZ) w Olecku?
Na zakończenie wystąpienia Wacław Sapieha wyraził wątpliwość, czy środki finansowe na roboty dodatkowe dotyczące inwestycji przebudowy drogi powiatowej                   Nr 40454 Olecko-Świętajno-Dunajek  km 7+350 –km 13+00, które obecnie mają być desygnowane, nie powinny być uwzględnione wcześniej na etapie projektowania zadania oraz składania wniosku o dofinansowanie inwestycji ze środków zewnętrznych? Dodał, że koszty związane z wykonaniem tych robót są znaczne. 

Ad. 4.  Przewodniczący Rady Powiatu przedstawił informację z działalności w okresie międzysesyjnym (informacja w załączeniu – zał. nr 4  do nin. protokołu). Kończąc wystąpienie złożył gratulacje nowo powołanym Dyrektorom  ZST  oraz OSW dla Dzieci Głuchych w Olecku.  


Pytanie do Przewodniczącego Rady Powiatu zgłosił radny Józef Skrocki. Zapytał, na jakim etapie znajduje się rozstrzygnięcie spornej sytuacji, jaka była udziałem Dyrektora ZST w Olecku Pana Piotra Gorlo oraz Rady Powiatu?


Przewodniczący Rady Powiatu  nadmienił, że sprawa ta nie dotyczy Rady Powiatu,           a Zarządu. Odpowiedzi na postawione pytanie udzieli Starosta w pkt 9 posiedzenia. 

Ad. 5.  W tym punkcie z zapytaniem do Starosty zwrócił się Wacław Sapieha: czy prawdą jest, że Powiatowy Zarząd Dróg (PZD) w Olecku nie wywiązuje się z umowy zawartej                  z Przedsiębiorstwem Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (PGKiM)  w Olecku  (pkt 4 umowy) w sprawie sprzątania ulic powiatowych na terenie miasta Olecka? Dodał, że ulice               są brudne i zaniedbane, na co uskarżają się mieszkańcy miasta. Przypomniał, że zgodnie               z umową, sprzątanie powinno odbywać się na każde wystąpienie PZD, jednakże nie rzadziej niż 2 razy w ciągu miesiąca.  Z informacji jakie posiada, PZD wydało PGKiM zaledwie 3 takie zlecenia w ciągu I półrocza br. Zaniedbania w utrzymaniu czystości ulic powodują, że po dłuższym okresie do wykonania prac porządkowych nie wystarczy zamiatarka,                         a konieczne jest wyznaczenie do tego celu pracowników, co podnosi koszty utrzymania czystości ulic. 


Następnie z zapytaniem wystąpił radny Andrzej Dunaj: czy służby policyjne mają jakiś pomysł, ażeby zaradzić coraz częściej powtarzającym się sytuacjom pobić dokonywanych przez mieszkańców miejscowości Cimochy na terenie Olecka? Nadmienił, że z tego co jest mu wiadome, przeciwko napastnikom były już prowadzone sprawy sądowe, jednakże sytuacje się powtarzają.


Odpowiedzi na pytanie radnego udzielił I Zastępca Komendanta Powiatowego Policji w Olecku Dariusz Stachelek. Zauważył, że niedawno policja odnotowała przypadek, o jakim mówił radny, jednakże osobami inicjującymi bójkę byli mieszkańcy Olecka  a nie Cimoch. Dodał, że służby policyjne nie mają wpływu na postępowania sądowe i zapadające w ich toku wyroki, mogą jedynie wnioskować o dozory lub czasowe zatrzymania. Wszelkie podejmowane działania policji mogą odbywać się wyłącznie w granicach określonych prawem. 
Ad. 6.  Nie zgłoszono.

Ad. 7.  Nie zgłoszono uwag co do udzielonych odpowiedzi na wnioski komisji stałych. 

O godz. 12.35 Przewodniczący Rady Powiatu ogłosił 5 min. przerwy. Obrady wznowiono                o godz. 12.40.
Ad. 8a. Przed przystąpieniem do głosowania projektów uchwał w sprawie nadania statutów jednostkom organizacyjnym wymienionym w pkt 8a do e Starosta nadmienił, iż Zarząd Powiatu na posiedzeniu w dniu 27.06.2006r. przyjął autopoprawkę polegającą na zmianie treści § 3 projektów uchwał: było „uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”, a jest „uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Warmińsko – Mazurskiego”. Zapis wprowadzono wobec braku jednoznacznej decyzji organu nadzoru, czy przyjęte uchwały powinny być opublikowane. W ten sposób ewentualny wymóg publikacji zostanie spełniony. 

Wobec braku uwag, po wysłuchaniu opinii komisji stałych Rady Powiatu (opinie komisji w załączeniu – zał. nr 5  do nin. protokołu), Rada Powiatu w obecności 11. radnych podjęła jednogłośnie uchwałę nr XLIII/303/06 w sprawie nadania Statutu Starostwu Powiatowemu                  w Olecku (uchwała w załączeniu – zał. nr 6  do nin. protokołu). 
Ad. 8b. Wobec braku uwag, po wysłuchaniu opinii komisji stałych Rady Powiatu (opinie komisji w załączeniu – zał. nr 5  do nin. protokołu), Rada Powiatu w obecności 11. radnych podjęła jednogłośnie uchwałę nr XLIII/304/06 w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku (uchwała w załączeniu – zał. nr 7  do nin. protokołu). 
Ad. 8c. Wobec braku uwag, po wysłuchaniu opinii komisji stałych Rady Powiatu (opinie komisji w załączeniu – zał. nr 5  do nin. protokołu), Rada Powiatu w obecności 11. radnych podjęła jednogłośnie uchwałę nr XLIII/305/06 w sprawie nadania Statutu Domowi Dziecka                        im. J. Korczaka w Olecku (uchwała w załączeniu – zał. nr 8  do nin. protokołu). 
Ad. 8d. Wobec braku uwag, po wysłuchaniu opinii komisji stałych Rady Powiatu (opinie komisji w załączeniu – zał. nr 5  do nin. protokołu), Rada Powiatu w obecności 11. radnych podjęła jednogłośnie uchwałę nr XLIII/306/06 w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Zarządowi Dróg w Olecku (uchwała w załączeniu – zał. nr 9  do nin. protokołu). 

Ad. 8e. Wobec braku uwag, po wysłuchaniu opinii komisji stałych Rady Powiatu (opinie komisji w załączeniu – zał. nr 5  do nin. protokołu), Rada Powiatu w obecności 11. radnych podjęła jednogłośnie uchwałę nr XLIII/307/06 w sprawie nadania Statutu Powiatowemu Urzędowi Pracy w Olecku (uchwała w załączeniu – zał. nr 10  do nin. protokołu). 
Ad. 8f. Przed przystąpieniem do głosowania Przewodniczący Rady Powiatu zapewnił, że upoważnienia zawarte w projekcie uchwały są zgodne z zapisami w tym względzie, jakie Rada Powiatu przyjęła w uchwale Nr XXXVIII/278/05 z dnia 29 grudnia 2005r. w sprawie budżetu powiatu na rok 2006, a wniesiony projekt uchwały porządkuje jedynie te upoważnienia zgodnie z obowiązującymi wymogami ustawy o finansach publicznych. 
Wobec braku uwag, po wysłuchaniu opinii komisji stałych Rady Powiatu (opinie komisji w załączeniu – zał. nr 5  do nin. protokołu), Rada Powiatu w obecności 11. radnych podjęła jednogłośnie uchwałę nr XLIII/308/06 w sprawie upoważnienia Zarządu Powiatu do zaciągnięcia zobowiązań, kredytów i pożyczek, poręczeń i gwarancji w 2006 roku (uchwała w załączeniu – zał. nr 11  do nin. protokołu). 
Ad. 8g.  Przed przystąpieniem do głosowania Starosta poinformował, że na posiedzeniu Zarządu Powiatu w dniu 27.06.2006r. przyjęto zmiany do przedłożonego wcześniej komisjom stałym Rady Powiatu projektu uchwały. Zmiany polegają na: 

· sprecyzowaniu, iż kwota 30.000 zł przeznaczana ZST w Olecku będzie wykorzystana na pokrycie kosztów przeniesienia i opracowania dokumentacji technicznej związanej z przeniesieniem laboratoriów warsztatów szkolnych, a nie tylko na poniesienie kosztów sporządzenia dokumentacji,

· zmniejszeniu kwoty 313.200 zł na wypłatę stypendiów uczniom pochodzącym                  z rodzin byłych pracowników PGR do sumy 248.400 zł  zgodnie z decyzją Wojewody Warmińsko – Mazurskiego  z dnia 23.06.2006r. Pełna kwota już wpłynęła i stypendia zostaną w najbliższym czasie wypłacone.

Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że przedłożony wcześniej projekt uchwały został zaopiniowany negatywnie przez Komisję Budżetu (...), jednakże w dniu dzisiejszym, po uwzględnieniu przez Zarząd Powiatu opinii członków komisji,                            nowy projekt uchwały uzyskał opinię pozytywną. 

Po wysłuchaniu opinii Komisji Budżetu (...) Rady Powiatu (opinia  komisji w załączeniu – zał. nr 5  do nin. protokołu), Rada Powiatu w obecności 11. radnych podjęła przy 10 głosach za                       i 1. wstrzymującym się uchwałę nr XLIII/309/06 w sprawie zmian budżetu powiatu na rok 2006 (uchwała w załączeniu – zał. nr 12  do nin. protokołu). 
Ad. 9. W tym punkcie, zgodnie ze wskazaniem Starosty, odpowiedzi na pytanie Wacława Sapiehy dotyczące odwołania złożonego przez firmę INTREX do Prezesa Zamówień Publicznych w Warszawie udzielił Kierownik Wydz. Organizacji (...) w/m Henryk Bielawski. Powiedział, że w dniu 06.06.2006r. nastąpiło otwarcie ofert na rozstrzygnięcie przetargu dotyczącego modernizacji szpitala w Olecku. Wpłynęły 2 oferty: firmy INTREX oraz PRIBO Ełk. Jedynym kryterium decydującym o wyborze wykonawcy zadania była cena. W dniu 09.06.2006r. komisja przetargowa podjęła decyzję o wyborze wykonawcy, wskazując firmę PRIBO Ełk i poinformowała o rozstrzygnięciu przetargu zamawiającego czyli Pana Starostę, argumentując, że firma ta przedłożyła niższą ofertę cenową, jak również spełniła wszystkie warunki potrzebne do przystąpienia do przetargu. Zgodnie z obowiązującym prawem dającym możliwość oprotestowania wyników przetargu, firma INTERX złożyła protest zarzucając zamawiającemu, że nie zostały spełnione wszystkie warunki przez przedsiębiorstwo, które przetarg wygrało (dotyczy rzekomego braku uprawnień do kierowania robotami sanitarnymi                        i elektrycznymi). Protest uznano za bezprawny, jednakże firma INTREX wystąpiła                     z podobnym zarzutem do Prezesa Zamówień Publicznych. Do dnia 03.07.2006r. ma zapaść decyzja dotycząca zasadności wniesionego protestu. 


Wacław Sapieha powiedział, że zasadniczą sprawą, która go interesuje jest odpowiedź na pytanie, czy powyższe nie zagraża terminowi realizacji inwestycji.


Starosta odpowiedział, że z uwagi na kolejny protest złożony przez tę samą firmę występuje szereg niedogodności związanych z szybkim przystąpieniem do prac modernizacyjnych (prac nie rozpoczęto z uwagi na protesty, a termin rozstrzygnięcia ostatniego protestu nie jest zależny od nas). Z podobnymi problemami, związanymi z firmą INTREX  borykają się również inne samorządy. W tej chwili nie ma większych zagrożeń co do przekroczenia terminu realizacji zadania, jednakże jeśli protesty będą się powtarzać, należy mieć na uwadze, że przedstawione sytuacje mogą stworzyć zagrożenie co do terminowego wykonania inwestycji. 


W dalszej kolejności Starosta udzielił odpowiedzi na temat zaawansowania rozmów            z NFZ O/Olsztyn na temat odzyskania wierzytelności z tytułu wypłaconej podwyżki                 tzw. „203”. Powiedział, że na spotkaniu jakie odbyło się w miesiącu maju br. z udziałem Ministra Zdrowia Zbigniewa Religi oraz przedstawicieli Związku Powiatów Polskich Prezes NFZ poinformował, że w związku z zapadającymi wyrokami sądowymi, nakazującymi wypłatę sp zoz-om środków finansowych poniesionych na wypłatę podwyżki tzw. „203”, NFZ będzie zawierał ugody z samorządami. Starosta jest członkiem 7 - osobowego zespołu powołanego do negocjacji z NFZ O/Olsztyn, który reprezentuje w rozmowach wszystkie szpitale z terenu Województwa Warmińsko – Mazurskiego. Zespół ten przedstawił warunki podstawowe przystąpienia do rozmów: kwota główna zobowiązań nie podlega negocjacjom, natomiast można pertraktować co do wielkości spłaty odsetek. Dyrektor NFZ O/Olsztyn wyraził opinię, że nie jest władny podejmować jakiejkolwiek decyzji ostatecznej                            w omawianej kwestii i miał przedstawić warunki ugody Prezesowi NFZ. Wskazany termin uzgodnienia odpowiedzi właśnie się zbliża. Starosta wspomniał także, że w ostatnim czasie mówi się o możliwości umorzenia w całości udzielonej przez Skarb Państwa pożyczki restrukturyzacyjnej na poczet zobowiązań Skarbu państwa i NFZ z tytułu wypłaconej przez szpitale podwyżki tzw. „203”. Była by to jednakże sytuacja niekorzystna dla nas, bowiem środki finansowe, które by nam umorzono byłyby niższe niż wierzytelności, o których mowa. Poza tym, takie działanie byłoby w pewien sposób umotywowane wówczas, gdyby SP ZOZ  w Olecku nie był postawiony w stan likwidacji. Są to bieżące informacje w kwestii, o jaką zapytał Przewodniczący Rady Powiatu.  

O godz. 13.00, w trakcie wypowiedzi Starosty, na salę obrad przybyła radna Ilona             E. Gajewska. Liczba radnych obradujących – 12. 

Dalej  zarówno Starosta jak i Kierownik Wydz. Organizacji (...) w/m poinformowali, że aktualnie nie ma żadnych konkretnych informacji w sprawie odzyskania wierzytelności od dawnego dzierżawcy gospodarstwa pomocniczego przy ZSLiZ w Olecku. W dniu dzisiejszym miała odbyć się licytacja ziemi stanowiącej jego własność.
Powyższą wypowiedź potwierdziła Dyrektor ZSLiZ w Olecku Pani Beata Stypułkowska. Dodała jeszcze, że wycena nieruchomości należących do Pana Wnukowskiego jest utrudniona ze względu na powtarzającą się nieobecność właściciela. Fakt ten nie stanowi jednakże przeszkód w oszacowaniu wartości ziemi (bez zabudowań) stanowiącej jego własność. Powiat ubiega się o zwrot wierzytelności wielkości ponad 400 tys. zł + odsetki. 

W dalszej kolejności głos zabrał Dyrektor PZD Tomasz Nejfert. Powiedział, że roboty dodatkowe dotyczące przebudowy drogi Olecko-Świętajno-Dunajek nie były przewidziane. Przy składaniu wniosku o pozyskanie środków zewnętrznych na realizację zadania na poczet robót dodatkowych założono kwotę stanowiącą 20% wartości inwestycji, co zostało zakwestionowane przez Urząd Marszałkowski w Olsztynie pod groźbą odrzucenia wniosku. W tym czasie rozpoczynano dopiero wdrażanie Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju  Regionalnego (ZPORR) i wszyscy uczyli się pisania projektów w taki sposób, aby zabezpieczyć się przed różnymi sytuacjami, które mogą  w trakcie realizacji zadania wystąpić, a z którymi mamy obecnie do czynienia w przypadku tej inwestycji. Dyrektor PZD zaznaczył, że w żaden sposób nie broni projektanta ani wykonawcy zadania, jednakże należy wziąć pod uwagę także fakt, że od momentu rozpoczęcia inwestycji minęło już 5 lat i ruch na drodze wzrósł o jakieś 30-40% w porównaniu do tego jaki miał miejsce przed przebudową drogi, a odbywa się on z dużym udziałem pojazdów ciężkich. W związku z tym należy mieć na uwadze tę możliwość, że konieczność przebudowy przepustów może być wynikiem wspomnianej  sytuacji. Jeśli nie nastąpi przebudowa przepustów o jakich mowa i zostanie położona nawierzchnia może się zdarzyć, że w ciągu 5 lat  inwestycja nie osiągnie celów, wymienionych we wniosku o dofinansowanie zadania, ponieważ siądą obecne przepusty. 


Przewodniczący Rady Powiatu powiedział, że rozumie powody, dla których przepusty powinny być przebudowane, jednakże koszty poniesione na ten cel z budżetu samorządu wyniosą ok. 280 tys. zł i jest to poważny wydatek, do tego nie zaplanowany. Dodał jeszcze, że w związku z inwestycją powstało dużo zupełnie nowych przepustów, dlaczego więc potrzebę ich wykonania można było przewidzieć, a tych o których mowa nie? Kończąc wystąpienie powiedział, że rozumie, iż prace muszą być wykonane, jednakże poprzez podniesienie tej kwestii chciał zwrócić uwagę na to, aby w przyszłości sporządzając projekty innych inwestycji, ustrzec się  podobnych zdarzeń. 


Dyrektor PZD dodał jeszcze, że nie zna sytuacji, w której określone zadanie budowlane nie wymagałaby wykonania robót dodatkowych. Nadmienił także, że inwestycja odbywa się na starej drodze, a w takim przypadku niektóre przepusty odkrywa się dopiero                w trakcie wykonywania prac, gdyż nikt wcześniej o ich istnieniu nie wiedział. W takim momencie, na podstawie opinii inspektora nadzoru budowlanego dokonuje się ich ewentualnej przebudowy. 


Głos zabrał Wicestarosta Alojzy Jurczak. Powiedział, że wszyscy są zgodni co do tego, że roboty dodatkowe występują przy każdej inwestycji, natomiast trudno zrozumieć, dlaczego projektant nie przewidział tak prostej rzeczy jak przebudowa przepustów. W ten sposób nasz budżet ulegnie uszczupleniu o ok. 280 tys. zł. Gdyby przewidziano tę sytuację, samorząd na wymieniony cel wydatkowałby tylko ¼ tej sumy, pozostałe koszty poniosłaby instytucja wdrażająca. Poinformował, że na jednym z ostatnich posiedzeń Zarządu Powiatu wystąpił z wnioskiem o zbadanie zasadności ewentualnego wystąpienia z pozwem sądowym przeciwko projektantowi inwestycji. Sprawy bowiem, nie można tak zostawić.


Następnie Pan Nejfert poruszył kwestię stanu ulic powiatowych na terenie Olecka pod względem czystości. Powiedział, że w umowie zawartej między PZD a PGKiM  w Olecku nie ma żadnej wzmianki o tym, że sprzątanie ulic ma się odbywać co najmniej 2 razy w ciągu miesiąca. Jeśli chodzi o sposób, w jaki ulice są sprzątane i związane z tym koszty, powyższe pozostaje poza interesem PZD i nie wpływa na wielkość funduszy samorządu wydatkowanych na utrzymanie czystości ulic (taki sam koszt). PZD wskazuje jedynie wykonawcy, które ulice powinny być w danej chwili sprzątnięte, odbiór zadania następuje po upływie trzech dni od wydania zlecenia.  Kończąc wypowiedź Dyrektor PZD nadmienił, że sprzątaniu podlegają wyłącznie ulice a nie chodniki, które powinny być sprzątane przez właścicieli przyległych posesji. W sytuacji, gdy uchylają się oni od tego obowiązku, zanieczyszczenia przemieszczają się z chodników  na ulice. Aktualnie dokonuje się oglądu ulic i na początku lipca br. PZD zleci wykonawcy uprzątnięcie wskazanego terenu. 


Starosta nadmienił, że dla rozstrzygnięcia problemu zasygnalizowanego przez Pana Nejferta (brak starań o utrzymanie czystości chodników na terenie miasta) i związane                   z powyższym narastające kłopoty z utrzymaniem czystości ulic, należy zorganizować spotkanie z Burmistrzem Olecka, Starostą, Dyrektorem PZD oraz Prezesem PGKiM                    w Olecku. W przeciwnym razie, nie nastąpią żadne zmiany w omawianej kwestii. 

W dalszej części posiedzenia głos zabrał radny Andrzej Dunaj. Powiedział, że nie jest zadowolony z odpowiedzi, jaką otrzymał od I Zastępcy Komendanta Powiatowego Policji                  w Olecku Dariusza Stachelka na swoje zapytanie w pkt 5 posiedzenia dotyczące bójek                z udziałem mieszkańców Olecka i Cimoch. Nie usłyszał żadnej propozycji rozwiązania istniejącego problemu, wobec czego poprosił obecnego na sali Pana Dariusza Stachelka                 o przekazanie sprawy  Komendantowi Powiatowemu Policji w Olecku. 


Kończąc wystąpienia w tym punkcie, Starosta odpowiedział na pytanie radnego Józefa Skrockiego dotyczące sytuacji między Dyrektorem ZST w Olecku Panem Piotrem Gorlo,              a Zarządem Powiatu. Poinformował, że w związku z naruszeniem dyscypliny finansowej przez Pana Gorlo wystąpiono do Rzecznika Dyscypliny Finansowej w Olsztynie. Sprawa jest w toku i nie jest znane jej rozstrzygnięcie. Zarząd Powiatu wystąpił także z doniesieniem do Państwowej Inspekcji Pracy o naruszenie prawa pracy przez Dyrektora ZST, jednakże Inspekcja odrzuciła wszystkie zarzuty Zarządu Powiatu w tym względzie, od czego przygotowuje się obecnie odwołanie. 


Radni uznali, że udzielono wszystkich odpowiedzi na postawione zapytania. Uwag względem otrzymanych odpowiedzi nie zgłoszono. 

Ad. 10. Nie zabrano głosu. 
Ad. 11. Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że w dniu dzisiejszym na chwilę przed rozpoczęciem sesji, do wiadomości Rady Powiatu wpłynęło pismo adresowane do Pana Starosty autorstwa Pana Zbigniewa Kaczmarka. W piśmie tym autor zwraca się do Pana Starosty o pisemne ustosunkowanie się do postawionych zarzutów. Radni, którzy nie zdążyli zapoznać się z jego treścią, mogą to zrobić w biurze Rady Powiatu. 


Głos zabrał Pan Zbigniew Kaczmarek. Powiedział, że mimo wszystko chciałby treść pisma odczytać, co nastąpiło (pismo w załączeniu – zał. nr 13 do nin. protokołu).

Więcej głosu w tym punkcie nie zabrano.
Ad. 16. Przewodniczący Rady Powiatu poinformował radnych, że zgodnie z ustawą z dnia             5 czerwca 1998r. o samorządzie powiatowym, na dwa miesiące przed końcem kadencji rady powiatu,  radni są zobowiązani do przedłożenia oświadczeń majątkowych (kadencja upływa  z dniem 27 października br.). W związku z tym poprosił o odbiór druków oświadczeń w dniu dzisiejszym w biurze Rady Powiatu. 

Wobec wyczerpania porządku posiedzenia, Przewodniczący Rady Powiatu zamknął obrady życząc radnym udanych wakacji.

Na tym protokół zakończono. 
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