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Protokół nr XXI/04

z posiedzenia Rady Powiatu w Olecku w dniu  26 sierpnia 2004 r. 

odbytego w auli „B” Wszechnicy Mazurskiej w Olecku 

w godz. 16.15 – 17.30


Posiedzenie otworzył i prowadził Przewodniczący Rady Powiatu Wacław Sapieha. Stwierdził quorum: na 15 radnych obecnych było 12 (lista obecności radnych w załączeniu – zał. nr 1 do nin. protokołu). Przywitał zebranych na sali obrad kierowników jednostek organizacyjnych powiatu i wydziałów starostwa (lista obecności w załączeniu – zał. nr 2 do nin. protokołu).


Następnie zapytał o uwagi do przesłanego radnym porządku obrad. Wniosek o uzupełnienie punktu 13 zgłosił starosta. Zaproponował dodać podpunkt 4 w brzmieniu: „zmieniająca  uchwałę w sprawie ustanowienia fundacji pod nazwą „Fundacja Rozwoju Ziemi Oleckiej”. Wniosku starosta nie uzasadniał, ponieważ projekt uchwały był przedmiotem obrad komisji. Wniosek starosty został przyjęty jednogłośnie. 

Porządek obrad po poprawce.

1. Otwarcie sesji i przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

3. Informacja Starosty z wykonania uchwał rady powiatu za I półrocze br. i o działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Powiatu z działalności w okresie międzysesyjnym.

5. Zapytania i interpelacje radnych.

6. Wnioski i oświadczenia radnych.

7. Wnioski Komisji Stałych Rady.

8. Informacja na temat stanu przygotowań placówek oświatowych do rozpoczęcia roku szkolnego.

9. Ocena realizacji strategii powiatu – w zakresie oświaty.

10. Ocena realizacji inwestycji w powiecie.

11. Ocena działalności Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

12. Analiza wykonania budżetu za I półrocze 2004r.

13. Podjęcie uchwał w sprawach:

1) rozpatrzenia skargi Pani Doroty Maj na Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego,

2) ustalenia wysokości najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku,

3) określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych,

4) zmiany uchwały w sprawie ustanowienia fundacji pod nazwą „Fundacja Rozwoju Ziemi Oleckiej”.

14. Odpowiedzi na zgłoszone zapytania, interpelacje i wnioski radnych.

15. Odpowiedzi na zgłoszone wnioski Komisji Stałych Rady.

16. „Głos wolny, wolność ubezpieczający”.

17. Zamknięcie obrad.

Ad.1 Otwarcie nastąpiło. Porządek obrad został przyjęty.

Ad.2 Protokół z posiedzenia Rady Powiatu w Olecku w dniu 11.08.2004 został przyjęty jednogłośnie. 

Ad.3 Starosta przedstawił w pierwszej kolejności informację (w załączeniu – zał. nr 3 do nin. protokołu) o działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym. 

W trakcie informowania radnych o pracy zarządu w okresie międzysesyjnym, około godziny 17.25,  na salę obrad przybył radny Józef Skrocki, powiększając tym samym ilość radnych uczestniczących w sesji do 13 osób.

Następnie w odpowiedzi na pytanie przewodniczącego rady, kto będzie brał udział w międzygminnych dożynkach organizowanych w br. przez gminę Olecko oraz czy będą to dożynki powiatowe, starosta poinformował, że będą to dożynki o takim samym charakterze jak w ubiegłym roku w Gminie Kowale Oleckie. Program uroczystości nie został jeszcze ustalony. Wiadomo, że odbędą się one 19.09.br. oraz że zostanie wręczonych około 30 odznaczeń dla „zasłużonych dla rolnictwa”. Wszyscy radni powiatowi otrzymają zaproszenia na dożynki. 

Innych pytań do starosty w związku z przedstawioną informacją nie zgłoszono.

Następnie przystąpiono do drugiej części tego punktu porządku obrad tj. przyjęcia informacji starosty z wykonania uchwał rady powiatu za I półrocze br. Nie zgłoszono uwag do informacji. Po zapoznaniu się z opiniami komisji stałych rady (opinie w załączeniu – zał. nr 4 do nin. protokołu) rada powiatu jednogłośnie przyjęła sprawozdanie (w załączeniu – zał. nr 5 do nin. protokołu) z realizacji uchwał rady powiatu podjętych od 01.02004 do 30.06.2004. 

Ad.4 Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że w okresie międzysesyjnym odbyła się jedna sesja poza planem pracy, 2 posiedzenia komisji „budżetowej”, 1 posiedzenie komisji „zdrowia”, 2 posiedzenia komisji „rewizyjnej”. Ponadto do rady wpłynął wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie, który oddalił skargę Nordea Bank Polska S.A. w Gdyni na uchwałę Rady Powiatu z maja 2003r. w sprawie likwidacji SPZOZ w Olecku. 

Ad.5 Zapytań i interpelacji nie zgłoszono.

Ad.6 Radny Józef Skrocki zgłosił wniosek o podjęcie przez radę powiatu oświadczenia, czy też rezolucji w związku z 65. rocznicą agresji 1 września 1939r. Niemiec, a 17 września 1939r. Związku Sowieckiego na Polskę. Takie oświadczenie można by ewentualnie podać później do prasy.


Przewodniczący Rady zarządził 10-minutową przerwę w obradach, aby radny J.Skrocki przygotował treść rezolucji na piśmie. 


Po przerwie, po odczytaniu przez wnioskodawcę treści rezolucji (w załączeniu – zał. nr 6 do nin. protokołu), została ona przez radę powiatu przyjęta przy 1 głosie wstrzymującym się.


Następnie  radny Andrzej Kamiński przypomniał, że na sesji rady powiatu w kwietniu br. zgłaszał wniosek o nasilenie kontroli policyjnych w zakresie zabezpieczenia przewozu drewna na drodze krajowej Ełk-Olecko. Stwierdził, że nadal tą drogę jeżdżą obładowane ponad normę samochody z oflisami z zakładów drzewnych i wielokrotnie spadały one na drogę.

Ponadto stwierdził, że w parku miejskim w Olecku nadal jest niebezpiecznie nawet w niedzielę rano. 
Ad.7 Komisje wniosków nie zgłosiły. 

Ad.8 Po zapoznaniu się z opiniami komisji stałych rady (zał. nr 4 do nin. protokołu) Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła informację (zał. nr 7 do nin. protokołu) na temat stanu przygotowań placówek oświatowych do rozpoczęcia roku szkolnego. 

Ad.9 Po zapoznaniu się z opiniami komisji stałych rady (zał. nr 4 do nin. protokołu) Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła informację (zał. nr 8 do nin. protokołu) na temat oceny realizacji strategii powiatu – w zakresie oświaty.

Ad.10 Po zapoznaniu się z opiniami komisji stałych rady (zał. nr 4 do nin. protokołu) Rada Powiatu przy 1 głosie wstrzymującym się przyjęła informacje: na temat przebiegu realizacji inwestycji na drogach powiatowych (w załączeniu – zał. nr 9 do nin. protokołu) oraz na temat realizacji budowy szpitala w Olecku (w załączeniu – zał. nr 10 do nin. protokołu) z wnioskiem aby powiat wraz z Gminą Wieliczki partycypowały po równo (50% : 50%) w części brakujących środków na dokończenie planowanej przebudowy drogi Kukowo-Małe Olecko-Nowy Młyn. Po przyjęciu wniosku starosta poinformował radnych, że powiat na „swoją część” środki posiada.
Ad.11 Po zapoznaniu się z opiniami komisji stałych rady (zał. nr 4 do nin. protokołu) Rada Powiatu przy 1 głosie wstrzymującym się przyjęła informację (w załączeniu – zał. nr 11 do nin. protokołu) o realizacji zadań wynikających z ustawy Prawo budowlane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olecku za rok 2003 i za I półrocze 2004r. dla Powiatu Oleckiego. 

Ad.12 Po zapoznaniu się z opiniami: Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z 17.08.2004r. (w załączeniu – zał. nr 12 do nin. protokołu) i komisji stałych rady (zał. nr 4 do nin. protokołu) Rada Powiatu jednogłośnie przyjęła informację (w załączeniu – zał. nr 13 do nin. protokołu) o przebiegu wykonania budżetu powiatu za I półrocze 2004r. 

Ad.13.1 Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Doroty Maj na działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.


Na pytanie przewodniczącego rady powiatu, czy sporny budynek w rozbudowie jest realizowany zgodnie z projektem techniczno-architektonicznym, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego Zdzisław Lewiński odpowiedział, cyt. „na tak sformułowane pytanie, trudno mi odpowiedzieć, czy jest zgodnie, czy nie zgodnie. Pozwolenie na budowę pierwotnie było wydane w 1985r. Następne pozwolenie zostało wydane w 1989r. przez Naczelnika Miasta i Gminy Olecko. W dokumentach posiadanych przez starostwo i które ja posiadam, nie ma prawidłowo sporządzonej dokumentacji. Są jakieś fragmenty zaznaczone, że na  jednym rysunku są naniesione 3-4 poprawki. Trudno stwierdzić, które aktualne są. ..., dlatego podjąłem taką decyzję, a prawo mi na to pozwalało, że Pan Szyłak miał zrobić całą dokumentację powykonawczą wraz z oceną techniczną. Ponieważ Pan Szyłak przedstawił te dokumenty, wydałem pozwolenie na użytkowanie budynku”.


Przewodniczący rady powiatu poinformował obecnych na sali obrad, że zespół kontrolny Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego dokonał analizy sprawy podniesionej przez Panią Maj w skardze i nie stwierdził uchybienia w pracy PINB, co potwierdza komisja rewizyjna.


Radny Andrzej Wojczulewicz, pełniący funkcję wiceprzewodniczącego komisji rewizyjnej powiedział, że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego wydał Panu Szyłakowi pozwolenie na użytkowanie budynku już po posiedzeniach komisji rewizyjnej. Komisja rewizyjna o tym fakcie dowiaduje się dzisiaj na sesji.


W tym momencie około godziny 17.15 na salę obrad przybył radny Andrzej Dunaj powiększając ilość radnych uczestniczących w obradach do 14 osób.


W kwestii wyjaśnienia tej sprawy Pan Zdzisław Lewiński powiedział, że „aby wydać decyzję w sprawie pozwolenia na użytkowanie prowadzi się postępowanie. Zostało wydane postanowienie o uzupełnienie dokumentów przez Pana Szyłaka. Te dokumenty były u komisji rewizyjnej i Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pan Szyłak wykonał postanowienie tj. przedłożył wszystkie prawidłowe dokumenty w terminie, więc zostało wydane pozwolenie na użytkowanie. Ta decyzja została wydana po rozpatrywaniu przez komisję skargi Pani D.Maj”.


Następnie na pytanie przewodniczącego rady powiatu, czy Pani Dorota Maj (która złożyła skargę na PINB) jest zadowolona z faktu, że Pan Szyłak otrzymał pozwolenie na użytkowanie, zapytana odpowiedziała, że cyt. „oczywiście nie, bo moim zdaniem wydane pozwolenie na użytkowanie zostało wydane z naruszeniem prawa i oczywiście będę tą decyzję zaskarżała, ponieważ przysługuje mi droga administracyjna i w mojej ocenie, Pan Powiatowy Inspektor Nadzoru jest świadomy tego, że wydał tą decyzję z naruszeniem prawa”. 

Przewodniczący rady stwierdził, że jednostka kontrolująca WINB twierdzi, że PINB ma rację.

Następnie Pani Maj powiedziała, cyt. „jeśli chodzi o rozbudowanie nieruchomości toczą się dwa postępowania administracyjne; jedno o przepisanie pozwolenia ojca Pana Bronisława Szyłaka na syna Pana Krzysztofa Szyłaka, drugie – w sprawie pozwolenia na użytkowanie rozbudowanej części budynku. Taka decyzja pozwalająca Panu Szyłakowi na użytkowanie części budynku została raz wydana 3 lata temu i od tej decyzji ja się odwołałam. Została ona utrzymana w Olsztynie i zaskarżyłam ją do NSA. Z NSA otrzymałam wyrok uchylający wszystkie decyzje i cofnięcie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Nie zgodzę się z takim stanowiskiem, że jest wszystko w porządku w działaniach wydziału budownictwa i architektury, a szczególnie Powiatowego Inspektora Nadzoru, bo w wyroku z NSA czytamy: „Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje.  Zaskarżona decyzja wydana została z naruszeniem przepisów postępowania administracyjnego mających wpływ na wynik sprawy i z tej przyczyny ostać się nie może. Zawarte w art.7,8 i 11 k.p.a. także art.77 zasady postępowania administracyjnego nakładają na organy administracji publicznej obowiązek wszechstronnego i dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego sprawy i prowadzenia postępowania w taki sposób, aby pogłębiło ono zaufanie obywateli do organów państwa oraz ich świadomość i kulturę prawną a także wyjaśniło stronom zasadność przesłanek, którymi organ ten przy kieruje się przy załatwianiu sprawy. Zaskarżona decyzja nie czyni zadośćuczynienia wyżej wymienionych wymogom”. I czytamy dalej wytyczne sądu (to jest zbyt długie do czytania) na uchybienia, błędy, co zostało zrobione i wskazówki jakie sąd zleca I instancji, żeby ta wzięła pod uwagę przy rozstrzyganiu ponownym tej sprawy”. 

Kolejno głos zabrał Pan Zdzisław Lewiński, cyt. „Pani Maj powiedziała, że jest to naruszenie prawa. W wyroku NSA nie ma mowy o rażącym naruszeniu prawa. Są błędy, które należy poprawić. NSA zrobiło jedno zastrzeżenie, że decyzja została wydana nieprawidłowo, tj. że w protokóle odbioru budynku nie było sformułowania, że „budynek został wykonany zgodnie z pozwoleniem na budowę i dokumentacją”. Jeśli dokumentacja jest niepełna, to żaden urzędnik nie wpisze takiego zdania”.

Następnie przewodniczący rady powiatu przypomniał, że Pani Maj w treści skargi (w załączeniu – zał. nr 14) skierowanej do Przewodniczącego Rady Powiatu  tłustym drukiem napisała, cyt. „w związku z powyższym i chroniczną niechęcią urzędników do zakończenia tej sprawy, proszę o powołanie komisji spośród radnych, która osobiście zajmie się problemem, na miejscu stwierdzi niezgodność wykonanej rozbudowy z projektem architektonicznym i wymusi podjęcie decyzji o doprowadzeniu budowy do stanu zgodnego z projektem i prawem”. Dalej powiedział, że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego swoimi działaniami wymusił na Panu Krzysztofie Szyłak, aby ten wykonał dokumentację powykonawczą. Na jej podstawie PINB wydał pozwolenie na użytkowanie. Pani Maj może nie zgodzić się z decyzją PINB i tę decyzję zaskarżyć. Ustał problem, który Pani Maj w skardze porusza.

W uzupełnieniu swojej wcześniejszej wypowiedzi Pan Zdzisław Lewiński powiedział, cyt. „zgodnie z obecnie obowiązującym prawem budowlanym stroną przy wydawaniu pozwolenia na użytkowanie jest tylko inwestor. Ja zrobiłem to świadomie, że za stronę w tym postępowaniu zrobiłem Panią Maj, żeby mogła się odwołać. Ja nie musiałem tego robić”.  

W tym momencie głos zabrał Wicestarosta Alojzy Jurczak, który przypomniał, że projekt uchwały był rozpatrywany na komisjach i nie rolą Pana przewodniczącego rady jest „robienie teraz jakiegoś dochodzenia”. Zgłosił wniosek o zakończenie tego „dochodzenia” i poddanie projektu uchwały pod głosowanie.  

Przed poddaniem pod głosowanie projektu uchwały głos zabrała Pani Dorota Maj. Powiedziała, cyt. „kończąc Pana Lewińskiego wypowiedź. Nie jest gestem danie dla mnie mocy praw strony, ponieważ Pan Lewiński już rozpatrzył raz tą decyzję i odmówił mi prawa strony i chciał rozstrzygnąć według nowych przepisów prawa, które obowiązują od 1 stycznia. Ja od tej decyzji się odwołałam do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru. WIN uchylił decyzję PINB i wrócił do ponownego rozpatrzenia, dał mi prawa strony i  nakazał rozstrzygnąć według starych przepisów prawa. Stroną w postępowaniu o pozwolenie na użytkowanie nie jest tylko inwestor tylko każdy, którego dotyczy to postępowanie. Chciałabym zadać pytanie dla Pana przewodniczącego komisji rewizyjnej. Skąd jest ten wniosek, skoro zbadaliście bardzo dokładnie sprawę, że moje roszczenia, które wynikają, należy kierować do sądów powszechnych. Jeżeli zaznajomiliście się z moimi roszczeniami to wiecie, gdzie je należy kierować, więc doskonale znacie temat moich roszczeń: czego ja żądam od Pana Szyłaka, o co ja się dopominam” /wypowiedź przewodniczącego komisji – str. 6 nin. protokołu/.

Przewodniczący rady zwracając się do Pani Maj powiedział, że ani Kamiński (przewodniczący komisji rewizyjnej), ani komisja rewizyjna, ani rada powiatu nie ma takich kompetencji, żeby przymusić swoją decyzją, czy uchwałą do czegośkolwiek Pana Szyłaka. 

Z kolei Pani Maj stwierdziła, że „ale komisja rewizyjna kieruje mnie do sądów powszechnych, więc rozumiem, że w postępowaniu jest wszystko OK.”. 

W odpowiedzi na to stwierdzenie przewodniczący rady powiedział, cyt. „tak. Tak też stwierdziły, poproszone przeze mnie, służby Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie”.

Dalej Pani Maj powiedziała, cyt. „Pan Powiatowy Inspektor Nadzoru twierdzi o czytelności projektu i stwierdza w swoich zeznaniach niezgodności jakie dokonał Pan Szyłak. Więc w tym momencie, kiedy to twierdzi jest dla niego dokumentacja pełna i czytelna. A teraz twierdzi, że nie ma dokumentacji, a ponieważ zaleceniem sądu jest, warunkiem, bo tak sąd wytyczył, warunkiem do wydania pozwolenia na użytkowanie jest stwierdzenie zgodności budowy z projektem. Ponieważ Pan Lewiński twierdzi, jakie są niezgodności i nie chce teraz wykonać protokołu stwierdzającego te niezgodności, on tutaj podaje rozwiązanie, że nakazałby doprowadzenie budowy do stanu zgodnego z projektem. Więc rozwiązanie nowe znalazł. Uznał, że projekt jest nieczytelny, więc nową dokumentację. I tu wychodzi tak, że można uzyskać pozwolenie, wybudować zupełnie co innego i wykonać nową dokumentację i jest wszystko OKEY. W wyniku rozbudowy Pana Szyłaka zostało naruszone prawo i nie dlatego, że on wtargnął i mi coś zabrał, tylko dokonał przeróbek  ... i tu Pani Maj nie dokończyła zdania, bo w tym momencie głos zabrał przewodniczący rady, który powiedział, cyt. „ale to Pani tak twierdzi, bo zespół z Olsztyna poproszony przeze mnie mówi „nie, nie zostało naruszone prawo”.

Dalej Pani Maj stwierdziła, że zostało naruszone prawo własności.

Przewodniczący rady oznajmił, że rada nie będzie rozstrzygać o prawie własności niczyjej.

Dalej Pani Maj powiedziała, cyt. „w nawiązaniu do stwierdzenia, iż jest wszystko w porządku w działaniach Powiatowego Inspektora Nadzoru tu jest /Pani Maj trzyma w ręku/ decyzja z dnia 17.08.2004r. Głównego Urzędu Nadzoru Budowlanego. Oczywiście została przeze mnie zaskarżona decyzja Powiatowego i Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego  i znowu uchyla zaskarżone przeze mnie decyzje w całości i przekazuje sprawę do ponownego rozpatrzenia. Główny Urząd Nadzoru Budowlanego w Warszawie uchyla wszystkie decyzje. Czytamy /Pani Maj czyta:/, „na wstępie należy stwierdzić, iż postępowanie administracyjne w sprawie spornej inwestycji, od początku prowadzone jest z naruszeniem zasad procedury administracyjnej i bez jakichkolwiek konsekwencji”. Kto ma ochotę wczytać się dalej, w te błędy, które zostały tu wyliczone i wypisane: „mimo, że organy administracyjne powołują się na negatywne przesłanki uchylenia decyzji wymienione w art.146 k.p.a. zaskarżona decyzja nie odpowiada swoją treścią”.  

W nawiązaniu do tej wypowiedzi Pan Zdzisław Lewiński powiedział, cyt. „decyzja Głównego Inspektora Nadzoru Budowlanego dotyczy całkiem innej decyzji. A mianowicie przeniesienia pozwolenia na budowę z ojca na syna. Tą decyzję pierwotnie wydał Kierownik Urzędu Rejonowego w Olecku. Następnie ta decyzja była u wojewody, a nie wojewódzkiego inspektora, a organem wyższego stopnia w stosunku do wojewody jest Główny Inspektor Nadzoru Budowlanego. To są dwie całkiem inne sprawy”. 

Natomiast przewodniczący komisji rewizyjnej Andrzej Kamiński nawiązując do wypowiedzi Pani Maj ponownie poinformował, że „komisja wysłuchała zarówno jednej jak i drugiej strony. Zaznajomiła się ze wszystkimi dostępnymi dokumentami. Rozpatrywaliśmy tę sprawę również z punktu widzenia ludzkiego. Chcielibyśmy, aby sprawa została załatwiona dla Pani Maj dobrze i dla Pana Szyłaka dobrze. Ale to jest niemożliwe”.

W tym momencie przewodniczący rady realizując wniosek wicestarosty /str. 5 nin. protokołu/ odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Doroty Maj na działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Poinformował, że  jeśli rada tę uchwałę przyjmie, to on jako przewodniczący rady będzie zobowiązany do przekazania Pani Maj uchwały wraz z zawiadomieniem o sposobie załatwienia skargi i notatką służbową zespołu kontrolującego z WINB. Pani Maj będzie miała prawo zaskarżenia uchwały rady. Następnie w wyniku głosowania, Rada Powiatu przy 10 głosach „za”, 2 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę /o treści odczytanej przez przewodniczącego rady/ nr XXI/144/04 w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Doroty Maj na działalność Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (w załączeniu – zał. nr 15 do nin. protokołu).
Ad.13.2 Po zapoznaniu się z opiniami komisji stałych rady (zał. nr 4 do nin. protokołu) Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę (w załączeniu – zał. nr 16 do nin. protokołu) nr XXI/145/04 w sprawie  ustalenia wysokości najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz wartości jednego punktu w Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Olecku.
Ad.13.3 Po zapoznaniu się z opiniami komisji stałych rady (zał. nr 4 do nin. protokołu) Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę (w załączeniu – zał. nr 17 do nin. protokołu) nr XXI/146/04 w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.

Ad.13.4 Po zapoznaniu się z opiniami komisji stałych rady (zał. nr 4 do nin. protokołu) Rada Powiatu jednogłośnie podjęła uchwałę (w załączeniu – zał. nr 18 do nin. protokołu) nr XXI/147/04 zmieniającą uchwałę w sprawie ustanowienia fundacji pod nazwą „Fundacja Rozwoju Ziemi Oleckiej”.

Ad.14  Odpowiedzi nie udzielono. 

Ad.15  Odpowiedzi nie udzielono. 

Ad.16 Nikt głosu nie zabrał.

Ad.17 Przed zamknięciem obrad Przewodniczący Rady Powiatu poinformował, że kolejna sesja rady powiatu planowana jest na 23.09.2004.

Wobec wyczerpania porządku obrad, przewodniczący rady zamknął obrady.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała Edyta Marzanna Bartnik                  Posiedzenie prowadził: Wacław Sapieha 

 Podinspektor w Wydziale Organizacji  
                 Przewodniczący Rady Powiatu 

            i Spraw Społecznych 

