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Dzialajac na podstawie art. 17 pkt 1, art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 z poézn. zm.) oraz art. 71
ust. 2 pkt 1, art. 72 ust. 1 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80, art. 85 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. 22018 ., poz. 2081 z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 545 ust. 1b ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 22018 1., poz. 2268 z p6zn. zm.) — Samorzadowe Koleglum
Odwotawcze w Kroénie w skladzie orzekaJ acym: ]

przewodniczgcy skladu: Piotr Bogacz o : R
czlonek sprawozdawca: Grazyna Trzcinska // 14 jﬁ / “D /M[}U
cztonek sktadu: Zygmunt Malysko ‘ //‘

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrzesnia 2019 1. odwolan ztozonych
przez Raf-Ekologia Sp. z o.0. w Jedliczu, reprezentowana przez petnomocnika — radce
prawnego Katarzyng Kosman-Syk, JLJ Kancelaria Prawna Kosman-Syk i Wspélnicy Sp. k.,
Plac Gen. Sikorskiego 4/7, 31-115 Krakéw, oraz Malgorzate Durda, zam. Jedlicze,
ul. Konarskiego 10, od decyzji Burmistrza Gminy Jedlicze z dnia 28 czerwca 2019 r. znak:
RGK.6220.6.2016.MT, orzekajacej o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwziecia pn. ,,Rozbudowa i przebudowa instalacji termicznego przeksztatcania
odpaddéw innych niz komunalne wraz z wyposazeniem infrastruktury gospodarowania tymi
odpadami” na dziatkach o nr ewid. 1686/1, 1687/2, 1690/4, 1690/7, 1691/2, 1693/2, 1695/4,

1702, 1705/2, 1707/2, potozonych w Jedliczu,

postanawia
uchyli¢ zaskarzong decyzje w calodci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwea 2019 r. znak: RGK.6220.6.2016.MT, Burmistrz Gminy
Jedlicze, po ponownym rozpatrzeniu wniosku Raf-Ekologia Sp. z 0.0. w Jedliczu, orzekt
0 odmowie okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa
i przebudowa instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw innych niz komunalne wraz
z wyposazeniem infrastruktury gospodarowania tymi odpadami” na dziatkach o nr ewid.
1686/1, 1687/2, 1690/4, 1690/7, 1691/2, 1693/2, 1695/4, 1702, 1705/2, 1707/2, potozonych
w Jedliczu.

Uzasadniajgce decyzje organ stwierdzil, Zze kierujac si¢ wskazaniami Kolegium w decyzji
zdnia 28 stycznia 2019 r. dotyczacymi prawidlowego ustalenia stron postepowania oraz
przedstawienia przez Inwestora opisu i pelnej analizy trzech wariantéw planowanego
przedsigwzigcia, po ponownej szczegoélowej analizie zgromadzonego materiatlu dowodowego
pod wzgledem zgodnosci z ustawg uznal, ze z powodu niezgodnosci raportu z przepisami
art. 66 uoui$ nie znalazt podstaw do wydania pozytywnej decyzji zgodnie z art. 82
ust. 1 uouis. Burmistrz stwierdzil, ze z zalaczonych do pisma z dnia 26 marca 2019 r. kopii
mapy ewidencyjnej oaz mapy (planu sytuacyjnego) obejmujacych teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacych przewidywany obszar, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsiewzigcie wynika, Zze obszar oddziatywania planowanego przedsiewziecia



jest mniejszy niz wskazuje na to material dowodowy. W zwiazku z wystgpieniami
mieszkancow nieruchomosci skarzacych sie na odczuwana przez nich ucigzliwosé odorowa
spowodowana emisjg gazow z terenu spalarni w oparciu o wypisy z ewidencji gruntow ustalil
wlascicieli nieruchomoéci, ktérzy winni by¢ uznani za strony postepowania. Na tej postawie
ustalil, ze obszar oddzialywania emisyjnego jest wickszy niz zaznaczyt to inwestor i tym
samym przyjal, ze liczba stron postepowania jest wigksza niz 20, zastosowal wigc art. 49
k.p.a. w zwiazku art. 74 ust. 3 uouis.

Burmistrz stwierdza, iz stosownic do zalecen SKO wezwal inwestora do przedstawienia,
opisu i pelnej analizy trzech wariantéw planowanego przedsiewzigcia. Wnioskodawca nie
uzupelnil w tym zakresie Raportu, przesylajac wylacznie pismo z informacja, ze przekazany
Raport wraz z uzupelnieniami stanowi wystarczajaca postawe do wydania pozytywne]
decyzji. Wskazujace przepis art. 66 ust. 1 ustawy organ stwierdza, iz przedlozony raport wraz
z licznymi uzupelnieniami nie zawiera w zasadzie przedstawienia racjonalnego wariantu
alternatywnego i wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, a skutkiem tego rowniez
przewidywanego w ramach tych wariantow oddzialywania na sSrodowisko planowanego
przedsiewziecia, w tym oddzialywania w przypadku wystapienia powaznej awaril
przemystowej. Wskazuje, iz tzw. ,wariant alternatywny” — ppkt 8.2 Raportu, jest wersja
proponowanego do realizacji wariantu, rozni si¢ od niego, wstawieniem w ciag
technologiczny separatora (odbior $ciekow) wraz z instalacja odbioru oraz turbiny (produkcja
energii elektrycznej). O braku racjonalnosci tego wariantu Swiadczg stwierdzenia Raportu
(str. 63), a inwestor w pismie z dnia 11 wrzes$nia 2018 r. stwierdzil, ze z uwagi na lokalizacje,
istniejace zagospodarowanie terenu, ograniczenia wolnej przestrzeni, brak racjonalnego
wariantu alternatywnego realizacji przedsiewzigcia, tym samym potwierdza, ze przedlozony
raport wraz z zalacznikami nie spetnia wymogow ustawowych.

Organ uznal, iz w sprawie nie wystapily przestanki do sporzadzenia kontrraportu, na co
wskazywalo Kolegium, poniewaz biegly, ktory sporzadzal opinie posiada kwalifikacje
i uzyskatl uprawnienia w zakresie sporzadzania ocen oddzialywania na srodowisko.

W uzasadnieniu decyzji organ odnidst si¢ ponadto do niestarannych, niespojnych zapiséw
raportu w jego poszczegolnych czesciach, oraz uzupelnieniach, w kwestiach dotyczacych
emisji substancji do powietrza, rodzaju odpadéw przetwarzanych termicznie oraz ilosci
wytwarzanych odpadow. Wskazuje na przedstawienie w Raporcie blednych informacji, ktére
majg istotne znaczenie dla oceny materialu dowodowego, w zakresie okreslenia
przewidywalnego oddziatywania analizowanych wariantow na Srodowisko w przypadku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej.

7 mocy art. 66 uoui§ Raport powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analize kryteriow
wymienionych w art. 62 ust. 1 uouis, jednak przediozony przez Inwestora Raport, zdaniem
Burmistrza Gminy Jedlicze, nie zawiera wystarczajacych informacji do dokonania analizy
i oceny. Ze wzgledu na stwierdzone braki i jego niespdjnos¢ z pozostatymi dokumentami
(pisma uzupelniajace jego tre$¢) nie mogl tez stanowi¢ wiarygodnego dowodu w sprawie
i jako taki nie pozwala na ustalenie, czy planowane przez Wnioskodawce przedsiewzigcie nie
zagraza srodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony $rodowiska.
7 uwagi, ze w prowadzonym ponownie postepowaniu tre$¢ raportu nadal nie zawiera, mimo
kierowanych do inwestora wezwan, wystarczajgcych informacji i wyjasnief umozliwiajgcych
pelng analiz¢ wymaganych przez art. 66 uoui§ zagadnien, a uzupemienie raportu z dnia
31 maja 2019 r. nie zostalo podpisane przez autora, nie wystapily postawy 1 przestanki do
zmiany oceny materiatu dowodowego, tj. merytorycznej zawartosci raportu dokonanej
w postepowaniu do dnia 10 grudnia 2018 r. Majac wiec na uwadze to, ze decyzja
srodowiskowa ksztaltuje prawa Inwestora i stanowi baze dla uksztaltowania jego obowigzkow
w kolejnych decyzjach inwestycyjnych, organ postanowil podirzymacé dotychczasowe
ustalenia dotyczace merytorycznej zawartosci Raportu. Z powodu niezgodnosci Raportu
z przepisem art. 66 uoui$ organ nie znalazl postaw do wydania pozytywnej decyzji zgodnie
z art. 82 ust. 1 uouis.



Od powyzszej decyzji odwolania zlozyla Raf-Ekologia Sp. z o.0. w Jedliczu,
reprezenlowana przez pelnomocnika — radce prawnego Katarzyne Kosman-Syk, JLJ
Kancelaria Prawna Kosman-Syk i Wspolnicy Sp.k. w Krakowie oraz Matgorzata Durda
zaskarzajac réwnoczesnie postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie z dnia 22 czerwca 2017 1. znak:: WOOS 4242.6.1.2017.AD.12.

Odwotujgca si¢ w imieniu Spétki, pelnomocnik, radca prawny Katarzyna Kosman-Syk
zarzuca zaskarzonej decyzji naruszenie:

-art. 7w zw. z art. 138 § 2 k.p.a., poprze nieuwzglednienie przez organ I instancji wszystkich
wytycznych co do okolicznosei, jakie Burmistrz byl obowiazany wzia¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu, zawartych w decyzji SKO z dnia 28 stycznia 2019 r., tj. m.in.
uwzgledni¢ dokonane w sprawie pozytywne uzgodnienia i opinie innych wilasciwych
organdéw administracji, w sposéb precyzyjny odnies¢ sie do kwestii wnioskow i uwag
zgloszonych w zwigzku z udzialem spoleczenstwa,

-art. 7wzw. z art. 77 § 1 w zw. z rt. 80 k.p.a., poprzez brak calosciowego zgromadzenia
materialu  dowodowego, a tym samym nieustalenia stanu faktycznego oraz brak
przeprowadzenia jego poprawnej oceny, tj. czy okolicznosci niniejszej sprawy zostaly
nalezycie udowodnione, gdy organ obowigzany byl do podejmowania wszelkich czynnosci
niezbgdnych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,

-art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 107 § 3 kp.a. w zw. z art. 11 k.p.a., poprzez wadliwe
sporzadzenie uzasadnienia, ktére to uzasadnienie uniemozliwia odkodowanie zaréwno
Jakiegokolwiek stanu faktycznego, jak i motywow podjetego przez organ merytorycznego
rozstrzygnigeia oraz uniemozliwia okreslenie dokladne; podstawy prawnej zaskarzonej
decyzji,

-art. 7Twzw. zart. 77 § 1 w zw. z art. 80 w zw. z art. 84 k.p.a., poprzez dopuszczenie nizej
wskazanego dowodu oraz przyjecie przez organ jako wlasnych ustalenn znajdujgcych sie
waktach sprawy opinii bieglych dotyczacych kompletnosci przedlozonego przez spotke
raportu srodowiskowego, podczas gdy okolicznosci na jakie zostat przeprowadzony tenze
dowdd organ obowigzany jest ustalié samodzielnie, a ponadto dowdd ten zostat
przeprowadzony przez dniem dokonanych przez Spoélke uzupetien raportu, co powoduje
nieaktualnos¢ tychze opinii w odniesieniu do catosciowej tresei tegoz raportu,

- art. 80 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 22017 r., poz. 1405 z pzn.
zm.), poprzez wadliwe przyjecie przez organ, a co wynika z niepoprawnego przeprowadzenia
postepowania dowodowego, iz przediozony przez Spotke raport srodowiskowy nie spelnia
wymogow ustawowych, podczas gdy raport ten (wraz z uzupelnieniami) jest kompletny,
spojny i wyczerpujacy,

- art. 85 ust. 1 pkt I w zw. z art. 37 ww. ustawy, poprzez brak zamieszczenia w zaskarzone;j
decyzji — uwag i wnioskow wniesionych w zwiazku z udzialem spoleczenstwa oraz
wskazania sposobu ich rozwiazania, podczas gdy w tredei decyzji Burmistrz byt obowigzany
zamiesci¢ informacje o zakresie uwzglednionych oraz nieuwzglednionych uwag i wnioskéw
spoleczenstwa,

-art. 1 pkt I w zw. z art. 20 k.p.a. w zw. z art. 38a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
oodpadach (tj. Dz U. z 2016 r. poz. 1987), poprzez przekroczenie granic sprawy
administracyjnej 1 poddanie analizie Planu Gospodarki  Odpadami  Wojewédztwa
Podkarpackiego, podczas gdy na etapie okreslania srodowiskowych uwarunkowan dla danego
przedsigwzigcia organ mog! jedynie ocenié¢ sam fakt ujecia w ww. Planie zamierzonej
inwestycji, nie za$ jej konkretne parametry,

- art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a., poprzez wadliwe (zbyt ogblne) powolanie przez organ podstawy
prawnej zaskarzonej decyzji, podczas gdy wskazania przepisow prawa, na ktorym
rozstrzygnigcie zostato oparte musi by¢ jednoznaczne i precyzyijne.



Pelnomocnik wnosi wiec o uchylenie decyzji Burmistrza Gminy Jedlicze z dnia 28 czerwca
2019 r. 1 orzeczenie co do istoty sprawy, tj. wydanie decyzji okre$lajgcej srodowiskowe
uwarunkowania dla wnioskowanego przedsiewzigcia, ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Uzasadniajac odwolanie, pelnomocnik odniosta si¢ do podjetego rozstrzygnigcia. Wskazata,
iz wuzasadnieniu podjetej decyzji organ obszernie przedstawil opis dotychczasowego
postepowania, a dalej chaotyczng argumentacje oparta na sporzadzonych na zlecenie
Burmistrza opiniach bieglych. Organ wskazal ponadto, ze nie wzywal ponownie do
uzupetnienia istniejacych, licznych brakéw w Raporcie, poniewaz sg one Scisle zwigzane
z prezentacjg wariantow planowanego przedsigwzigcia, a nieprzedstawienie wariantow
uniemozliwito Burmistrzowi skorzystanie z art. 81 ust. 1 ustawy. Burmistrz stwierdza takze,
iz nie jest zwigzany ustaleniami Raportu, gdyz ustalenia w nim zawarte sg nierzetelne i nie
spelnia on ustawowych wymogoéw. Z powyzszym nie zgadza si¢ pelnomocnik Spoétki
podnoszac, iz w sprawie organ powinien bra¢ pod uwage stan prawny obowigzujacy przez
dniem 1 stycznia 2018 1. 1 w odniesieniu do przepisow obowigzujacych przed wskazang datg
nalezy oceni¢ stan faktyczny. Decyzja srodowiskowa samoistnie, wbrew blednemu
twierdzeniu Burmistrza, nie kreuje jakichkolwiek uprawnien, a jedynie umozliwia ubieganie
sie o wydanie dalszych decyzji niezbednych w procesie inwestycyjnym. Decyzja
srodowiskowa ma charakter zwiazany, co oznacza, iz organ wlasciwy do wydania decyzji nie
ma swobody dzialania, a katalog podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter
zamkniety. 7 powyzszego wynika bezspornie, ze sprzeciw mieszkancoOw gminy nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania negatywne] decyzji w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Przepisy nakazuja jedynie zapewnienie udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu 1 umozliwienie zglaszania uwag i wnioskow, natomiast nie
nakladajg obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsiewziecia.

Pelnomocnik wskazuje, iz na gruncie niniejszej sprawy, brak jest ustalenia przez Burmistrza
jakiegokolwiek stanu faktycznego. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji, wbrew wymogowi
zawartemu w art. 107 § 1 pkt 6 i § 2 k.p.a, nie zawiera uzasadnienia faktycznego
i odpowiadajgcemu poczynionym ustaleniom uzasadnienia prawnego. Prézno bowiem szukac
w tymze uzasadnieniu jakiegokolwiek odniesienia do faktow, ktdore organ I instancji uznat za
udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosei i mocy dowodowej. Burmistrz nie dokonal jakiejkolwiek oceny
wplywu na $rodowisko przedsigwzigcia, a wigc nie rozpatrzyl istoty sprawy. Organ
catkowicie pomija ztozone po dniu 10 grudnia 2018 r. uzupelnienia Raportu. Powstaje
jednoczesnie watpliwosé, czy uzupelienia Raportu zlozone po dniu 10 grudnia 2018 r.
zostaly przez organ pominigte, a jesli tak, to jakie byty motywy takiego dziatania.

Zdaniem petlnomocnika, nie mozna przyja¢, ze ustalenia przedtozonego przez Spotke Raportu
zostaly w toku postgpowania podwazone. Jedynym mozliwym sposobem zanegowania
informacji zawartych w Raporcie, jest sporzadzenie przez bieglego kontrraportu, gdy w tym
postgpowaniu organ przeprowadzil niedopuszczalny dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é
ustalenia kompletnosci i zgodnosci Raportu z przepisami prawa. Bezpodstawne jest rowniez,
w ocenie pelnomocnika, kwestionowanie przez Burmistrza ustalen Raportu.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej warlantow realizacji przedsigwzigcia, pelnomocnik
wskazala, ze w przepisach prawa brak jest definicji legalnej pojecia ,,wariant”, co oznacza, ze
nalezy je rozumie¢ zgodnie z jezykowym znaczeniem tego stowa, jako ,,inne opracowanie
tego samego tekstu lub inne rozwigzanie jakiego$ problemu”. Przy czym w ramach oceny
srodowiskowej rozpatruje sie rodzaje wariantow (obok wariantu wskazanego przez inwestora)
dotyczace: 1) alternatywnego wobec zamierzonego przedsigwzigcia, 2) w ramach danego
zamierzenia: lokalizacji, uzytych technologii, dziatan ochronnych, a takze 3) wariantu
zerowego (niepodejmowanie zamierzenia, 4) wariantu ,,ekologicznego™ (najkorzystniejszego
dla érodowiska). W niniejsze] sprawie alternatywny wariant zostal przedstawiony przez
Spotke w Raporcie, a w toku postepowania kwestia ta byta rowniez przedmiotem uzupeinien
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skladanych przez Spoétke. Tym samym, zdaniem pelnomocnika, w zgromadzonym materiale
dowodowy nie znajduje potwierdzenia stanowisko organu I instancji, izby Inwestor nie
przedstawil wariantéw przedsiewzigcia, a tym samym, ze Raport zwiera liczne braki.
Pelnomocnik podnosi ponadto, iz réwniez kwestie dotyczace ryzyka wystapienia powaznej
awaril przemystowej zostaly wyjasnione, gdyz w aktach postepowania znajduje si¢ pismo
Komendanta Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Krognie z dnia 17 kwietnia 2019 T,
w ktorym  Komendant nie zakwestionowal prawidlowego dzialania zakladu spotki.
W Raporcie, i uzupetnieniach kwestie te zostaly oméwione, a ponadto Inwestor przedtozyt
organowi wersje elektroniczng programu zapobiegania awariom - System Zarzgdzania
Bezpieczenstwem, sporzadzonego przez osoby posiadajace odpowiednic w tym zakresie
kwalifikacje i zawierajacego wszelkie niezbedne w tej kwestii informacje.

Zdaniem petnomocnika, rowniez kwestie sposobu magazynowania odpadéw medycznych
i weterynaryjnych, jak réwniez poréwnania instalacji do wymagan konkluzji BAT oraz
wymagan art. 143 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, oceny wplywu przedsiewziecia na
stan jakosci powietrza, kwestie odpadéw odorotwérczych, czy wplywu na wody
powierzchniowe — zostaly szczegdlowo oméwione w Raporcie.

Niezrozumiale sa natomiast, w ocenie pelnomocnika, dzialania Burmistrza, polegajace na
pominigciu - w toku postepowania uzgodnienia (pozytywnego) dokonanego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz opinii Panstwowego
Inspektora Sanitarnego w Krosnie. Wydajac pozytywne rozstrzygniecia ww. organy uznaly
przedlozony przez Spotke Raport (wraz z uzupetnieniami) za kompletny, spojny i zawierajgcy
wszelkie informacje, ktére sa niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Petnomocnik podkresla, Ze przediozony przez Spotke Raport jest kompletny 1 spojny, pozwala
wigc W oparciu 0 zawarte w nim ustalenia na dokonanie merytorycznego rozpatrzenia Sprawy
przez organ. Wielokrotne bezpodstawne wezwania o uzupelnienie kompletnego przeciez
Raportu budza watpliwosci, a nawet wskazuja na tendencyjne procedowanie przez organ |
nstancii.

Odwolujaca si¢ Malgorzata Durda stwierdza, iz jest strona zakonczonego decyzjg
Burmistrza Gminy Jedlicze z dnia 28 czerwca 2019 r. postepowania, w trakcie ktérego
podczas uzgadniania przez Burmistrza z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, z nie Swojej winy nie
brata udziatu. Zgloszone, migdzy innymi przez odwolujaca, zastrzezenia o odczuwalnych
nieprzyjemnych zapachach ze spalani odpadéw, prowadzonej przez Spotke Raf-Ekologia
spowodowaly, ze zostala uznana za strone tego postepowania. Nie miata w zwigzku z tym
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w kwestii postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 22 czerwca 2017 . mocg ktérego doszlo do uzgodnienia
warunkow realizacji ww. przedsiewziecia. Z decyzji Burmistrza z dnia 28 czerwca 2019 r.
wynika, ze Raf Ekologia Spétka z 0.0. nie dopelnila obowigzku prawidiowego opisu i analizy
wariantow  realizacji planowanego przedsigwzigcia. Poréwnujgc zakres tych uchybien
z tredcig postanowienia RDOS w Rzeszowie, stwierdzié nalezy zdaniem odwotujacej, ze
organ nie uzgodnit warunkow realizacji w sytuacji gdy opisane w nim warianty nie
odpowiadajg wymogom ustawy, a zlozone przez Inwestora uzupelnienie w tym zakresie nie
spetnia wymogéw ustawowych. W zwiazku z czym nie moglo dojs¢ do uzgodnienia
warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia, prowadzone postepowanie w tym zakresie
winno by¢ powtorzone.

Pani Durda wnosi wigc o uchylenie zaskarzonej decyzji i postanowienia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 22 czerwca 2017 r. znak:
WOOS 4242.6.1.2017.AD.12 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.



Po rozpatrzeniu odwolan i zapoznaniu si¢ z calodcig akt przedmiotowej sprawy
sklad orzekajacy zwazyl, co nastepuje:

Odwotania zastugujg na uwzglednienie gdyz w ocenie skltadu orzekajacego,
przedmiotowa decyzja wydana zostata z naruszeniem przepisdéw ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2018 r., poz.
2081 z pézn. zm.) dalej zwanej ustawa Srodowiskowa, w brzmieniu obowiazujgcym przed
dniem 1 stycznia 2018 r., w zwigzku z przepisem art. 545 ust. 1b ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r,, poz. 2268 z p6zn. zm.), oraz naruszeniem ustawy
zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 22018 r. poz.
2096 z pdzn. zm.) — dalej ,.k.p.a.”. Stwierdzone braki i uchybienia skutkuja wigc uchyleniem
zaskarzonej decyzji 1 przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa byla juz rozpatrywana przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie w postepowaniu odwolawezym, ktore
decyzja zdnia 28 stycznia 2019 r. znak: SKO.4170.45.1977.2018, uchylilo decyzje
Burmistrza Gminy Jedlicze z dnia 10 grudnia 2018 r. znak: RGK.6220.6.2016.MT,
orzekajacej o odmowie okreélenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego
przedsigwziecia, oraz przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. Kolegium wskazato
jakie okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage w celu wydania decyzji odpowiadajacej prawu,
zwracajac uwage na koniecznos¢ ustalenia zasiggu oddziatywania planowanej inwestycji na
nieruchomosci sgsiednie, wilascicieli nieruchomosci objetych tym oddziatywaniem, ktérych
organ winien uzna¢ za strony przedmiotowego postgpowania. Kolegium wskazal ponadto na
koniecznos¢ jednoznacznego wykazania brakow Raportu, ktore zdaniem organu nie moga
stanowi¢ podstawy do wydania decyzji pozytywne;.

Sklad orzekajacy zauwaza, iz przeprowadzajac postepowanie wyjasniajgce przed
wydaniem zaskarzone] decyzji organ pierwsze] instancji nie wyeliminowal uchybien
wskazane przez Kolegium w ww. decyzji, dlatego tez zaskarzona decyzja z dnia 28 czerwca
2019 r. nie moze zosta¢ uznana za prawidtowa.

Zauwazy¢ nalezy, iz wydajac ponownie decyzj¢ w przedmiotowe]j sprawie, Burmistrz
Gminy Jedlicze nadal nie ustalil w sposob prawidlowy stron przedmiotowego postgpowania.
Jak zauwazyto Kolegium w decyzji z dnia 28 stycznia 2019 r., w celu ustalenia stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach — innych, niz
wnioskodawca, tj. podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwziecia, o ktérym mowa
wart. 73 ust. 1 ustawy srodowiskowej, konieczne jest ustalenie terenu objgtego
oddziatywaniem planowanego przedsiewziecia. Brak bowiem obowigzujgcego przepisu
szczegOlnego (art. 74 ust. 3a ustawy Srodowiskowej dodany ustawg z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne, nie ma zastosowania do niniejszego postgpowania z uwagi na brzmienie ww.
przepisu przejSciowego art. 545 ustawy zmieniajgcej) - legitymacje procesowg w
postepowaniu determinuje art. 28 k.p.a., zgodnie z ktdrym strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnodci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiagzek. Interes prawny musi by¢ w tym przypadku faczony z
oddzialywaniem planowanego przedsi¢gwzigcia na $rodowisko. Przymiot strony postepowania
srodowiskowego przystuguje podmiotom posiadajgeym tytul prawny do nieruchomoscei
znajdujgeych si¢ w zasiggu oddzialywania planowanego przedsiewzigcia. Tym samym,
podstawowym kryterium decydujacym o uznaniu za stron¢ wiasciciela nieruchomosci
zlokalizowanej w poblizu planowanej inwestycji jest stwierdzenie, ze na owa nieruchomoéé
rozcigga si¢ oddzialywanie planowanego przedsiewzigcia. Zazwyczaj dotyczyé to bedzie
nieruchomosci bezposrednio graniczacych zterenem inwestycji. Jednakze w kazdym
przypadku organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach  winien nalezycie ustali¢ obszar oddzialtywania planowanego
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przedsigwzigcia, biorac pod uwage przede wszystkim dane wynikajace z dokumentéw
dostarczonych przez inwestora — por wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lutego 2019 r, 11
SA/Kr 1445/18, LEX nr 2632934,

Zauwazy¢ nalezy, iz Burmistrz pozyskat od akt sprawy, przy pismie Raf-Ekologia Sp.
z 0.0. w Jedliczu z dnia 26 marca 2019 r. kopi¢ mapy ewidencyjnej wskali 1: 1000,
obejmujacej przewidziany teren na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie oraz
obejmujgcej przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie. Na
postawie tej mapy okreslony zostat przez Inwestora obszar planowanego przedsiewziecia oraz
na jakim obszarze (na jakich dzialkach ewidencyjnych) poza granicami inwestycji
przedsigwziecie bedzie oddziatywaé. Zasadne wige jest uznanie za strony postepowania
wiascicieli wszystkich nieruchomosci (dzialek), ktore objete sa oddziatywaniem planowanej
inwestycji, a nastepnie powiadomienie ich o postepowaniu i przeprowadzenia go przy
czynnym udziale tak ustalonych stron postepowania.
Zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy srodowiskowej w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zainicjowania przedmiotowego postepowania, do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nalezato dolgezy¢ miedzy innymi "wypis
zrejestru gruntéw lub inny dokument obejmujgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcy obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie, z zastrzezeniem ust. la-1c". Jednak przediozone przy wniosku Inwestora
oraz obecnie przy pismie z dnia 26 marca 2019 r. uproszczone wypisy z rejestru ewidencji
gruntéw, nie obejmujg wszystkich dzialek znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania
wskazanego przedsigwziecia. Nie ulega watpliwosci, ze krag stron ustalany jest na podstawie
dokumentéw przedstawionych przez Inwestora. Jesli jednak dokumenty te zawieraja braki
i uniemozliwiaja ustalenie kregu stron to nie zwalnia to organu administracji od obowiazku,
wynikajacego z art. 71 77 k.p.a., czynienia wlasnych ustalen w tym zakresie, tak aby katalog
stron postgpowania nie budzil zadnych watpliwoéci. Burmistrza Gminy Jedlicze nie dokonat
Jednak zadnych ustalen w tym zakresie, tj. nie ustalit wszystkich wiascicieli nieruchomodci
znajdujacych sie w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji, wskazanym przez Raf-
Ekologia Sp. zo0.0. w Jedliczu. W aktach sprawy brak jest bowiem wypisow z rejestru
ewidencji gruntow dla dzialek znajdujacych si¢ we wskazanym przez inwestora obszarze na
ktéorym bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, np. dzialek nr 1536/102, 1536/107, 1536/89,
1536/108, 1700/1, itd.
Organ pierwszej instancji postanowil natomiast uznaé za strony przedmiotowego
postgpowania wlascicieli innych nieruchomosci, tj. jak stwierdza w notatce stuzbowej z dnia
24 kwietnia 2019 r. — , mieszkancow nieruchomodci, ktérzy w wystapieniach wskazujg na
ucigzliwos¢ odorowa spowodowang emisja gazéw z terenu spalarni na swoich posesjach”.
Uzasadniajac zaskarzona decyzje stwierdza wigc, iz obszar oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia jest wigkszy niz to zaznaczyl Inwestor na przedtozonych przy pismie z dnia
26 marca 2019 r. mapach. Zauwaza, iz w zwigzku z wystapieniami mieszkafcow
nieruchomosci skarzacych sie na odczuwalng przez nich uciazliwosé odorowa spowodowang
emisjg gazéw z terenu spalami ustalil wlascicieli nieruchomosci, ktérzy winni byé uznani za
strony postepowania. Pozyskat wige do akt sprawy uproszczone WYPpISy Z rejestru gruntow, tj.
dla dzialek polozonych w obrebie Jaszczew, nr 2142 (wspotwlasnos¢ Krystyna Pelczar,
tukasz Pelczar), obreb Jedlicze nr nr; 2538/2 (wh. Tadeusz i Barbara Gradowicz), 2530
(wl. Mieczystaw i Lucyna Mréz), 2537 (wi. Julian i Krystyna Szymbara), 999/1 (wi. Edward
i Krystyna Mar¢ oraz postanowienie spadkowe po Edwardzie Mar¢), 1130/3 (wl. Stanistaw
1 Maria Bajor), 1395 (wl. Malgorzata Durda), 1204/6 (wt. Lukasz i Beata Abram), 899
(wh. Henryk Mazuchowski), 519 (wl. Andrzej Sanocki), 551/2 (wl. Wiadyslaw i Ludwika
Zurawiak), 1845/5 (wl. Janusz i Danuta Wasko, postanowienie spadkowe po Januszu Wasko),
1882/7 (wspotwl. Jadwiga Uliasz i Bartlomiej Wilusz), 564/4 (wh Krystian i Renata
Szczygiet), 834/1 (wh. Piotr i Anna Chocholek), 716/3 (wl. Zofia Ochata), 513/1 (wt. Antonii
1 Agnieszka Szajna). obreb Dobieszyn dz. nr 1059/5 (wh. Lidia Wojnar). Nastepnie skierowal
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do tych os6b pisma z dnia 7 czerwea 2019 r. informujgce, Ze liczba stron przekracza 20,
dlatego tez o decyzjach i innych czynnos$ciach beda informowani w formie publicznego
obwieszczenia.
Sktad orzekajacy zauwaza, iz skoro organ uznal, iz obszar oddzialywania planowanej
inwestycji jest wickszy niz wskazuje to w dokumentacji wnioskodawca, co uzasadnia
zdaniem organu uznanie za strony postgpowania mieszkancow — wiascicieli nieruchomosci
polozonych poza obszarem oddzialtywania przedsiewzigcia, wskazanym przez Inwestora, to
winien byl okresli¢ ten obszar oddzialywania i uzna¢ za strony wszystkich wiascicieli
nieruchomosci tam polozonych, a nie jedynie wybrane przez siebie osoby. Zasadne jest zatem
stwierdzenie, iz Burmistrz Gminy Jedlicze nie ustalil stron post¢powania zakonczonego
wydaniem zaskarzonej decyzji.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Burmistrza
stwierdzenie, iz ,,ustalono, ze obszar oddzialywania emisyjnego jest wiekszy niz zaznaczyl to
Inwestor 1 tym samym przyjeto, ze liczba stron postgpowania jest wigksza ni 207, nie jest
wystarczajgce do uznania, iz organ ustalil strony postgpowania. Jak wykazano wyzej, organ
zobowigzany jest bowiem ustali¢ krag stron postepowania, a nie tylko stwierdzi¢, czy liczba
stron jest wieksza od 20, co uzasadnialoby zastosowanie art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust.
3 ustawy srodowiskowej. Zauwazy¢ nalezy, iz obowigzek ten wynika rowniez z przepisu art.
107 § 1 pkt. 3 k.p.a., zgodnie z ktérym decyzja zawiera¢ powinna oznaczenie strony lub stron.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, obowigzkowi ustalenia kregu stron
postepowania administracyjnego nie przeczy mozliwos¢ stosowania art. 49 k.p.a. w zwigzku
z art. 74 ust. 3 ustawy srodowiskowej, w mys$l ktérych, gdy liczba stron przekracza 20, stosuje
si¢ instytucj¢ dorgczenia przez obwieszczenie. Nie nalezy jednak utozsamia¢ udziatu strony
w postepowaniu (a wige podmiotu, ktéry ma w postgpowaniu interes prawny lub obowigzek)
jedynie z doreczaniem jej pism i rozstrzygni¢c. Nawet bowiem ustalenie, ze liczba stron
przekracza 20, nie zwalnia organu administracji publicznej od ustalenia wszystkich stron
prowadzonego postgpowania i to niezaleznie od tego, czy jest ono prowadzone z udziatem
spoteczenstwa, czy tez nie. Sporzadzenie wiec listy stron postgpowania ma walor praktyczny
takze w odniesieniu do postanowien art. 49 k.p.a. — por. postanowienie WSA w Poznaniu
z dnia 20 listopada 2018 r., IV SA/Po 804/18, LEX nr 2593326

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy zauwaza, 1z w niniejsze sprawie
Burmistrz Gminy Jedlicze nie ustalit kregu stron postgpowania, bowiem w aktach sprawy
brak jest jakiegokolwiek dowodu, np. wykazu zawierajacego wskazanie, ktore osoby czy
jednostki zostaly przez organ uznane za strony. Zasadne jest wigc stwierdzenie, iz decyzja
Burmistrza Gminy Jedlicze, z dnia 28 czerwca 2019 r. wydana zostata bez prawidlowego
ustalenia stron postepowania, co uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji.

Sktad orzekajacy zauwaza, iz rowniez podjete przez Burmistrza Gminy Jedlicze
zaskarzona decyzja rozstrzygniecie, dotyczace odmowy okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia, nadal nie moze zosta¢ uznane za
prawidlowe. Zdaniem Kolegium, organ pierwszej instancji nie przeprowadzil
wystarczajacego postgpowania wyjasniajgcego dla podjecia rozstrzygnigcia w przedmiotowe]
sprawie, a wykazane w uzasadnieniu decyzji podstawy odmowy nie sa wystarczajace do
podjecia takiego rozstrzygnigcia. Zauwazy¢ nalezy, iz nadal jako podstawe ww. odmowy
organ wskazuje na braki przedtozonego przez inwestora Raport, tj. jego niezgodnos$¢ z art. 66
ustawy srodowiskowej, oraz fakt, iz uzupekienie raportu z dnia 31 maja 2019 r. nie zostato
podpisane przez autora.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji
konkretnego przedsigwzigcia. Uzyskanie jej jest wymagane dla planowanych przedsiewzieé
mogacych zawsze Jub potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (art. 71 ust. 2 pkt 1
12 ustawy), a takim wilasnie jest przedsigwzigcie planowane przez Raf-Ekologia Sp. z o.0.
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w Jedliczu. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniows.
To oznacza, iz organ wilasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ postgpowanie
przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany wydaé te decyzje, jezeli
inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. Przestanki wydania decyzji
negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewziecia, musza wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych 1 ustalen faktycznych. Odmowa wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach moze zatem nastapi¢ w przypadku wystapienia sprzecznosci planowanego
przedsigwzigcia z postanowieniami obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego,
odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez organ wspoldzialajacy, czy
tez sprzecznosci z innymi przepisami prawa. Podstawe takg moze stanowié wynikajaca z art.
81 ust. 1 ustawy $rodowiskowej odmowa zgody na realizacje przedsiewzigcia w innym
warlancie niz proponowany przez wnioskodawce.
Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy $rodowiskowej, realizacja przedsiewziecie mogace
zawsze  znaczgco  oddzialywa¢ na  $rodowisko, wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialywania tego przedsiewziecia na $rodowisko. W takim przypadku zgodnie z art. 74 ust.
I pkt 1 ustawy Ssrodowiskowej, inwestor skladajac wniosek o uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzany jest zalgczy¢ raport o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko. Jego wymagane elementy okredla art. 66 ust. 1 ustawy.
Raport oddzialywania na $rodowisko jest wiec dokumentem stanowigcym podstawe oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Z punktu widzenia zasad postgpowania jest on
dokumentem prywatnym i mimo, ze nie stanowi opinii bieglego w rozumieniu art. 84 k.p.a.
jako dokument posiada szczegélng moc dowodowa, ktora wynika w szczegOlnosci z
kompleksowej oceny przedsiewzigcia i analizy aspektow technologicznych, organizacyjnych,
logistyeznych jego funkcjonowania w powigzaniu ze soba. Raport powinien mieé¢ charakter
kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych wymaganych przez art. 66 ust. 1
ustawy kwestii, co jednak nie wyklucza jego uzupelnienia w toku postepowania
administracyjnego, czy to na zadanie organu prowadzacego to postepowanie, czy tez na
wniosek ktéregos z organdw opiniujacych lub uzgadniajagcych. Zadaniem organu
prowadzacego postgpowanie jest sprawdzenie zawarto$ci raportu w kontekscie spetnienia
przez niego warunkéw, o jakich mowa w art. 66 ustawy oraz jego aktualnodci i rzetelnosei
sporzadzenia. Organ nie jest zwigzany trescig raportu, a ustalenia w nim zawarte mogg stuzy¢
wydaniu decyzji, gdy raport jest rzetelny, spojny, wolny od niejasnosci i niescistoscei.
Natomiast w oparciu o niekompletny raport, nie spelniajacy warunkéw okreslonych w art. 66
ustawy nie jest mozliwe wydanie przez organ pozytywnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.
Jednym z wymogoéw raportu, jest okreslony w art. 66 ust. pkt 5 ustawy srodowiskowej
(W brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 stycznia 2018 r.), zgodnie z ktoérym raport
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawieraé opis analizowanych
wariantow, w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,
- wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz art. 66 ust. 1 pkt 6, zgodnie z ktérym raport powinien
zawiera¢ okreSlenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na
srodowisko, w tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej
i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazoéw cieplarnianych
1 oddzialywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze
mozliwego ftransgranicznego oddzialywania na $rodowisko, a w przypadku drogi
w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu
drogowego.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem, warianty realizacji przedsigwziecia
stanowig jeden z najwazniejszych instrumentéw prawidlowej oceny oddziatywania
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przedsigwzigcia na sSrodowisko. Przedstawienie minimum trzech wariantow pozwala na
utworzenie siatki porownawczej, na gruncie ktorej organ weryfikuje proponowany wariant,
ktory moze by¢ zatwierdzony przez organ do realizacji. Inwestor obowigzany jest przedstawié¢
taki raport o oddzialywaniu przedsiebiorstwa na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie
przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy,
anie tylko wariantu, ktérym inwestor z przyczyn oczywistych jest zainteresowany. Celem
wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia dzialalnosei mogacej] negatywnie
oddzialywa¢ na srodowisko. Warianty przedsiewziecia powinny si¢ r6zni¢ przede wszystkim
pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantow bedzie
oddziatywa¢ na Srodowisko, poniewaz ich rola jest wskazanie alternatywnych rozwigzan
pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. Postuzenie sie
wart. 66 ust. 1 pkt 5 v.u.i.s. pojgciem "racjonalnego" wariantu alternatywnego oznacza, ze
opisywane w raporcie warianty nie moga mie¢ charakteru pozornego ani nie mogg byé
abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na
niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia. Nie
ulega watpliwoscei, Zze opis analizowanych wariantdéw powinien by¢ na tyle rzetelny
1 doktadny, by organ rozpatrujgcy sprawe mogl zbadaé, czy przedsiewzigeie powinno byé
realizowane Ww warlancie proponowanym przez inwestora, czy tez W wariancie
alternatywnym. Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga
kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsiewzigcia pod katem jego
oddzialywania na srodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant mial by¢ zrealizowany. Warianty
przedsigwzigcia nie mogg odbiega¢ od siebie w takim stopniu, ktéry oznaczalby swoista
zmiang tozsamosci tego przedsiewzigcia poprzez przeksztalcenie jego konstytutywnych,
fundamentalnych parametrow i prowadzitoby w rezultacie do zaproponowania do realizacji
kilku réznych przedsiewzigé tego samego rodzaju - por wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019 r., 1l SA/Go 260/19, LEX nr 2706502, wyrok NSA z dnia
21 lutego 2018 v, I OSK 1871/17, LEX nr 2469222, wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2018 r.,
11 OSK 813/16, LEX nr 2461229,

W rozpoznawanej sprawie, podstawe odmowy przez Burmistrza Gminy Jedlicze
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przez Raf-Ekologia Spétka z o.0.
w Jedliczu przedsigwzigcia stanowila merytoryczna zawarto$¢ Raportu, ktora organ uznal za
niewystarczajgca do wydania decyzji pozytywnej. Zastrzezenia organu pierwszej instancji do
tresci Raportu dotycza w glownej mierze kwestii, iz zdaniem organu Raport wraz z jego
licznymi uzupelnieniami nie zawiera w zasadzie przestawienia racjonalnego wariantu
alternatywnego 1 wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska, a jego braki i niespdjnosé
z pozostalymi dokumentami (pismami uzupekniajgcymi jego tre$¢) nie moze, zdaniem organu,
stanowi¢ wystarczajgcego dowodu w sprawie, gdyz nie pozwala na ustalenie, czy planowane
przez wnioskodawce przedsigwziecie nie zagraza Srodowisku oraz czy spelnia wymagania
1 parametry w zakresie ochrony srodowiska.

Sklad orzekajacy zauwaza, iz zastrzezenia co do spdjnosci przediozonego przez
Inwestora Raportu oraz jego licznych uzupelnien nie sg pozbawione podstaw. Zauwazy¢
nalezy, iz pierwotny Raport sporzadzony jeszcze w 2016 roku, byl juz wielokrotnie
uzupeklniany. Jak wskazuje Raf-Ekologia w pismie z dnia 31 maja 2019 r. uzupehienia
Raportu, dot. wariantéw realizacji planowanego przedsiewzigcia inwestycyjnego, byly z dnia
3 kwietnia 2017 1. (na wezwanie RDOS), 11 wrzesnia 2018 r., 5 listopada 2018 r., 2 listopada
2018 r. oraz z dnia 26 marca 2018 r. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz sam wnioskodawca
w pismie tym wskazuje na uzupelnienie raportu z dnia 5 listopada 2018 r., cho¢ w aktach
sprawy brak jest uzupelnienia z tej daty. Jak wigc sam Inwestor zauwaza, raport ten byt juz
kilkakrotnie uzupelniany (zmieniany), tym samym jego pierwotna tre$¢ zostala w trakcie
postepowania znacznie zmodyfikowana. Cho¢ brak jest ustawowego wymogu sporzadzenia
jednolitego tekstu raportu, co wskazuje w odwotaniu pelnomocnik odwotujacej sie Spoétki, to
jednak zdaniem skladu orzekajgcego, w interesie Inwestora lezy, aby dazy¢ do uzyskania
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pelnego skompletowanego raportu o jednoznacznym autorstwie, tworzacego jednolita catosé,
ktory bedzie w calosci spelnial wymogi art. 66 ustawy srodowiskowe;.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz pismo Raf-Ekologia Sp. z 0.0. w Jedliczu z dnia
31 maja 2019 r. dotyczacego kwestii wariantow, jak tez pismo z dnia 21 listopada 2018 r.
bedacego zastrzezeniami Spotki do sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna uznaé za
uzupelnienia Raportu. Uzupehienia raportu powinny bowiem wyraznie nawigzywaé do
systematyki i podziatu tredci zasadniczej raportu 1 stanowi¢ z nim logiczng cato$é. Nie mozna
natomiast za uzupehienie tresci Raportu uzna¢ polemiki Inwestora, z zastrzezeniami organu,
czy tez sporzadzong przez bieglego opinia. Zasadne jest wiec zdaniem skladu orzekajacego,
pozyskanie jednolitej tresci Raportu, ktéra stanowi¢ bedzie podstawe do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Kolegium, w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom organu, nie ma
natomiast znaczenia kto sporzadza Raport oraz ewentualne jego uzupelnienia. Przepisy
prawa, obowiazujagce do dnia 1 stycznia 2018 r., nie okreslajg jaki podmiot powinien
opracowa¢ raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Raport ten mogl
przygotowac kazdy 1 to bez wzglgdu na kwalifikacje i znajomosci zagadnienia. Nie ma tez
zadnych przeszkod aby przedlozony raport uzupelnita lub poprawila inna osoba (inwestor lub
jego pracownik) niz jego autor. Nie ma bowiem obowiazku uzupehniania raportu zawsze przez
jego autora. Nie ma zatem podstawy do negowania uzupetnienia raportu (jezeli pod innymi
wzgledami jest on poprawny) tylko z uwagi na fakt, iz uzupelnienie to nie zostalo dokonane
przez autora Raportu.

W tym miejscu skiad orzekajacy zauwaza, iz jak stusznie podnosi pelnomocnik Spétki
w odwolaniu, obszerne uzasadnienie zaskarzonej decyzji Burmistrza Gminy Jedlicze nie
spetnia wszystkich wymogéw wynikajacych z przepis art. 107 § 3 k.p.a. Uzasadnienie to
sktada si¢ bowiem gloéwnie z opisu przeprowadzonych przez organ czynnosci wyjasniajacych,
z cytowania tresci pism wystosowanych ipozyskanych w toczacym si¢ postepowaniu
wyjasniajgcym. Brak jest natomiast uzasadnienia prawnego, a uzasadnienie faktyczne nie jest
wystarczajgce dla uznania prawidlowosdci podjetego rozstrzygniecia. Zdaniem sktadu
orzekajgcego uzasadnienie decyzji wydanej w trybie przepiséw ustawy srodowiskowej winno
natomiast zawiera¢ pelng ocen¢ zebranego materiatu dowodowego, ktéra $wiadczytaby
o prawidlowosci podjetego rozstrzygniecia. Istotne jest bowiem wskazanie w uzasadnieniu
takiej decyzji podstawy faktycznej podjgtego przez siebie rozstrzygniecia, a organ winien
zaja¢ stanowisko wobec catego materialu dowodowego oraz uzasadnié¢ jasno i nalezycie
swoje zdanie, a w szczegolnosci na jakiej podstawie uznal pewne fakty za prawdziwe,
a innym dowodom nie dat wiary.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, iz wydajac ponownie rozstrzygnigcie w przedmiotowej
sprawie organ uzasadniajgc decyzje¢ nadal nie odniost si¢ do uwag i wnioskéw zgloszonych
w zwigzku z udziatem spoleczenistwa (art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy srodowiskowej). Prawidlowa
wyktadnia art. 37 pkt 2 tej ustawy powinna oznacza¢, ze uzasadnienie decyzji srodowiskowej
powinno zawiera¢ nie tylko wymienienie, analiz¢ i ocene zgloszonych uwag i wnioskéw
w zwigzku z udziatem spoleczenstwa, lecz takze informacje w jaki sposdb zostaly wziete pod
uwage 1w jakim zakresie zostaly one uwzglednione przez organ. Organ ma obowigzek
w uzasadnieniu decyzji wykaza¢, ze uwagi i wnioski przyjal do wiadomodci i w jakim
zakresie zostaly one uwzglednione lub zostaly ocenione jako niezasadne. Czego jednak
W niniejsze sprawie nadal brak. Niepodjecie proby zbadania zastrzezen sktadanych w sprawie
przez uczestnikdw postepowania swiadczy o naruszeniu art. 80 ust. 1 pkt 3, art. 85 ust. 2
pkt 1 lit. a w zwigzku z art. 37 ustawy srodowiskowe;.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ winien si¢ ponadto odniesé
1 wyjasni¢ podnoszona obecnie w pismie ORLEN Potudnie S.A. z dnia 27 czerwca 2019 r.
kwestig, iz Raport o oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsiewziecia nie
dostrzega zagrozenia wynikajacego z charakteru zaktadu ORLEN, jako zakladu obejmujacego
urzadzenia, instalacje i substancje duzego ryzyka, oraz generowanie istotnego zagrozenia dla
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bezpieczenstwa dzialalnosci ORLEN Poludnie S.A., co moze powodowaé zagrozenie
wystapienia istotnych ryzyk, w tym ryzyka powazne] awarii zagrazajgce] bezpieczenstwu
ludzi, mienia, Srodowiska. Wyjasnienia, przy udziale Inwestora planowanego przedsiewziecia,
wymaga ponadto wskazywana przez ORLEN kwestia gospodarki sSciekowej planowanej
inwestycji. Organ rozwazy, czy wskazane wyzej kwestie nie wymagajg uzupelnienia czy tez
nawet zmiany zalozen i1 proponowanych rozwigzan w tresci Raportu.

Wykazane braki dotyczace powyzszych kwestii, a w szczegdlnosci prawidtowego
ustalenia stron postgpowania, szczegolowego wykazania dokonanej przez organ oceny
prawidiowosci Raportu uzasadnia stwierdzenie, Ze organ nie zebral w pelni i nie ocenil
nalezycie zebranego materialu dowodowego, co stanowi naruszenie art. 7, 77 i 80 k.p.a.
Organ obowigzany jest bowiem w sposob wyczerpujacy zebra¢ irozpatrzy¢ caly material
dowodowy 1 na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego oceni¢, czy dana okolicznosé
zostala udowodniona. Dlatego tez zaskarzona decyzja podlega uchyleniu celem ponownego
przeprowadzenia stosownego postepowania i wyeliminowania wskazanych wyzej uchybien.

Rozpatrujac  ponownie przedmiotowa sprawe organ winien ustali¢ strony
postepowania (pozyska wypisy dla dzialek obje¢tych oddzialywaniem planowanej inwestycji
wskazanym przez Inwestora), a jezeli faktycznie wykaze, Zze obszar oddziatywania inwestycji
jest wiekszy, to rowniez wypisy z ewidencji gruntow wraz z mapa ewidencyjna dla dziatek
objetych tym oddzialywaniem. Nastepnie przy czynnym udziale wszystkich ustalonych stron
przeprowadzi ponowne postgpowanie wyjasniajace, a w zaleznosci od poczynionych ustalen
organ wezwie inwestora do poprawnego uzupelnienia Raportu oddzialywania o niezbedne
elementy. W przypadku kwestionowania zatozen przedstawionych przez inwestora w raporcie
organ obowigzany bedzie w sposob nie budzacy watpliwosci przedstawié¢ dowodv na
potwierdzenie swoich twierdzen wilacznie ze zleceniem sporzadzenia kontrraportu.
W zaleznosci od wyniku powyzszych czynnosci organ rozwazy ponowne wystapienie do
organu uzgodnieniowego. Dopiero po przeprowadzeniu prawidlowego postepowania przy
udziale wszystkich stron postgpowania organ wyda rozstrzygniecie odpowiadajgce prawu,
pami¢tajac o jego prawidlowym uzasadnieniu zgodnie z wymogami art. 107 § 3 k.p.a. oraz
wymogami art. 37 1 art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy $rodowiskowe;].

7 uwagl na zakres wykazanych uchybien, dot. ustalenia stron postgpowania, nie jest
mozliwe merytoryczne rozstrzygnigeie sprawy, w tym rowniez merytoryczna ocena
zaskarzonego przez Malgorzatg Durda postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 22 czerwca 2017 r. znak: WO0S8.4242.6.1.2017.AD.12.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosei faktyczne 1 prawne, na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a., nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
whies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Rzeszowie, za posrednictwem
Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Krosnie. Sprzeciw wnosi sig w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r, poz. 1302 z péin. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a.,
sprzeciw powinien czynic zados¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji;

2) zgdanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, kiory wydal zaskarzong decyzje.

Wpis staty od sprzeciwu wynosi 100,00 zi.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zloiony przed wszczeciem
postepowania lub w foku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych (art. 243 § 1
p.p.Ss.a.).
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sqgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).
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W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztow  nieoplaconej pomocy prawnej sklada sig do wiasciwego wojewddzkiego  sqdu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu Iub siedziby na obszarze
wlasciwosci sqdu, o ktorym mowa w § I, moze zlozyé wniosek w innym wojewddzkim sqdzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sqgdu wiasciwego (§2).

Otrzymuja: 1%\ S A

1. Radca prawny, Katarzyna Kosman-Syk 8B 0 ]
JLJ Kancelaria Prawna Kosman-Syk i Wspdlnicy Sp.k. e ®
31-115 Krakow, Plac Gen. Sikorskiego 4/7
(pelnomocnik Raf-Ekologia Sp. z 0.0. w Jedliczu)

2. Malgorzata Durda, 38-460 Jedlicze, ul. Konarskiego 10

3. Strony postepowania w trybie art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy Srodowiskowej, poprzez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen SKO w Krosnie,

Burmistrz Gminy Jedlicze, 38-460 Jedlicze, ul. Rynek 6

(z prosbg o ogloszenie niniejszej decyzji w sposob przewidziany w art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018r. poz. 2096, z pdzn. zm.) w zwiazku
z art. 74 ust. 3 oraz art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2018 r., poz. 2081 z pdzn. zm.) oraz o poinformowanie Kolegium o terminach

publicznego ogloszenia),
5. aa

v skladu Czlonek skladu
pjcq
Piotf Bogacz Zygmunt Matysko

15






