T 7

: I\
DLICZE
Larpackie
Jedlicze, dnia 28 czerwca 2019 r.

RGK.6220.6.2016.DW

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2018r. poz. 2096 z pézn.zm.) w zwigzku z art.
16 ustawy z 7 kwietnia 2017r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
1 innych ustaw ( Dz.U. 2017 poz. 935) oraz art. 37, art. 66 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008t.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, (Dz. U. 2018r. poz. 2081; zwanej
dalej ,,uoui$”) po ponownym rozpatrzeniu wniosku Raf — Ekologii Sp. z 0.0., ul. Trzecieskiego
14, 38-460 Jedlicze z dnia 11 marca 2016r. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia pn.: ,,Rozbudowa i przebudowa instalacji
termicznego przeksztalcania odpadéw innych niz komunalne wraz z wyposazeniem
infrastruktury gospodarowania tymi odpadami”

odmawiam

okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn.: ,,Rozbudowa
i przebudowa instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw innych niz komunalne
wraz z wyposazeniem infrastruktury gospodarowania tymi odpadami” na dzialkach
o nr ewid. 1686/1, 1687/2, 1690/4, 1690/7, 1691/2, 1693/2, 1695/4, 1702, 1705/2, 1707/2

polozonych w Jedliczu.

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2016 r. do Burmistrza Gminy Jedlicze, zwanym dalej Organem, wplynat
wniosek firmy RAF-Ekologia Sp. z 0. o. ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze o wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.: ,,Rozbudowa
1 przebudowa instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw innych niz komunalne wraz
z wyposazeniem infrastruktury gospodarowania tymi odpadami”, na dzialkach o nr ewid.
1686/1, 1687/2, 1690/4, 1690/7, 1691/2, 1693/2, 1695/4, 1702, 1705/2, 1707/2 potozonych
w Jedliczu. Postgpowanie w tej sprawie zostato zakoficzone decyzjg z dnia 10 grudnia 201 8r.
o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla ww przedsigwzigcia. Decyzja ta
na skutek ztozonego przez Raf-Ekologia Sp. z 0.0. w Jedliczu odwotania zostata uchylona przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kroénie w dniu 28 stycznia 2019r. decyzjg znak:
SKO.4170.45.1977. W uzasadnieniu decyzji wskazalo, ktére czynnosci Organ winien
powtdrzy¢, a ktdre uzupeti¢. Po pierwsze Organ powinien uzupehié akta sprawy o aktualne
wypisy z rejestru gruntéw dla dzialek na ktére inwestycja bedzie oddziatywaé¢, a nastepnie
wiascicieli dziatek objetych inwestycia i jej oddziatywaniem. Kolejng czynnoscig zalecona
przez SKO ma by¢ wezwanie wnioskodawey do przedstawienia pelnej analizy wariantowe;j
planowanego przedsiewziecia. Jezeli analiza ta okaze sig niewystarczajaca, Organ powinien



wezwa¢ wnioskodawce do przedstawienia analizy poréwnawczej wariantu wybranego do
realizacji z racjonalnym wariantem alternatywnym, w tym okreslenia przewidywanego
oddzialywania na srodowisko. SKO opierajac si¢ na orzecznictwie wskazalo, ze podstawa
podwazenia wiarygodnosci przedlozonego przez inwestora raportu, jest kontrraport,
sporzadzony przez specjalistow dysponujacych rownie fachowa wiedza jak autorzy raportu.
SKO wskazalo ponadto, ze organ w uzasadnieniu decyzji winien odnies¢ sie szczegdlowo
w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi
1 wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa (art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy
srodowiskowej). Organ ma obowiazek w uzasadnieniu decyzji wykazaé, ze uwagi i wnioski
przyjat do wiadomosci i w jakim zakresie zostaly one uwzglednione lub zostaly ocenione jako
niezasadne.

W toku postepowania prowadzonego do dnia 10 grudnia 2018r. podejmowane byty
nastepujace czynnosci:

1) dnia 20 czerwca 2016 r. Organ zawiadomil strony postgpowania, po uprzednim
ustaleniu kregu stron, o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
pn.:,, Rozbudowa i przebudowa instalacji termicznego przeksztatcania odpadow
innych niz komunalne wraz z wyposazeniem infrastruktury gospodarowania
fymi odpadami”, na dzialkach o nr ewid. 1686/1, 1687/2, 1690/4, 1690/7,
1691/2, 1693/2, 1695/4, 1702, 1705/2, 1707/2 potozonych w Jedliczu oraz
zamiescil na stronie BIP Urzedu Gminy w Jedliczu i na tablicach ogloszen
w UG w Jedliczu obwieszczenie o wszczgeiu tego postepowania.
Obwieszczenie zostalo przestane takze wnioskodawcy oraz przewodniczacemu
Zarzadu Osiedla Jedlicze — Borek.

2) W postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, na podstawie
art. 64 ust. 1 pkt 112 i ust. 3 uoui$ Organ w odniesieniu do przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko uzyskal opinie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krosnie (dalej PPIS)
oraz opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (dalej
RDOS). W opiniach tych PPIS oraz RDOS uznaty za zbedne przeprowadzenie
oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewzigcia pn.: , Rozbudowa
i przebudowa instalacji termicznego przeksztalcania odpadow innych niz
komunalne wraz z wyposazeniem infrastrukiury gospodarowania tymi
odpadami”.

3) Organ po analizie karty informacyjnej przedsiewziecia oraz majgc na uwadze
zapisy projektu aktualizacji Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami ktére
zostaly przedstawione przez Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego na
spotkaniu konsultacyjnym z samorzadami, wezwal Inwestora (pismo z dnia
27 czerwca 2016 r.) o ponowna analiz¢ zakresu planowanego przedsiewzigcia
majaca na celu prawidlowa jego kwalifikacje. W wykonaniu tego wezwania
Inwestor pismem z dnia 6 lipca 2016 r. zwrdécil si¢ do Organu z wnioskiem
o zmiang¢ kwalifikacji przedsigwzigcia do grupy przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 ww,
rozporzadzenia jako przedsigwzigcie polegajgce na rozbudowie, przebudowie
lub montazu przedsigwzie¢ realizowanych lub zrealizowanych wymienionych
w ust. 1, jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz osigga progi okreslone
w ust. 1, o ile progi te zostaly okreslone w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 41 instalacje
do odzysku lub unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych, w tym skltadowiska
odpadow niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpaddw
niebezpiecznych. Wniosek ten stanowit dla Organu podstawe do
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4)

5)

pomformowama o zmianie kwalifikacji przedsigwziecia (pismo z dnia 8 lipca
2016 r.) RDOS, PPIS oraz Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego.
W zwigzku ze zmiang kwalifikacji przedsiewziecia Organ wezwat Inwestora -
pismo z dnia 18 lipca 2016 r.- do przedtozenia raportu.
Stosownie do art. 69 ust.1 uoius Inwestor pismem z dnia 20 lipca 2016 . zwrdcit
si¢ do Organu o ustalenie zakresu raportu o oddziatywaniu przed51€;w21¢01a na
Srodowisko. Na podstawie art. 70 ust. 1 uoius Organ pismami z dnia 28 lipca
2016 r. wystapit do RDOS w Rzeszowie i PPIS w Krosnie o wydanie w tej
sprawie stosownej opinii.
Zmiana przez Inwestora kwalifikacji przedsiewziecia stanowila dla RDOS
w Rzeszowie (pismo z dnia 22 lipca 2016 r. WO00S.4240.6.2016.MG.6)
podstawe do uznania za bezprzedmiotowe postepowanie zainicjowane na
wniosek z dnia 20 czerwca 2016 r. o wydanie opinii o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko i ewentualnego ustalenia
zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko w trybie art. 64 ust.1 pkt 1 uoius,
RDOS po rozpatrzeniu wniosku Organu z dnia 28 lipca 2016 r. przedstawil
opini¢ dotyczaca okreslenia zakresu raportu (plsmo z dnia 16 sierpnia 2016 r.
znak: W00S.4240.6.32.2016.MG. 8). W opinii tej wskazal na zapisy art. 66
ust.1 bez pkt 10 i 10a uouis tj. ustawowe elementy raportu, Wskazat ponadto, ze
w raporcie nalezy:
- odnies¢ sig do zapisow zawartych w Planie Gospodarki Odpadami dla
wojewddztwa podkarpackiego,

bl

- okreslic  lokalizacj¢  planowanej  inwestycji  wzgledem  ciekéw
powierzchniowych, glownych zbiornikéw woéd podziemnych, terendow
szezegdlnego zagrozenia powodzig i narazonych na niebezpieczeristwo
powodzi, uje¢ wod oraz wyznaczonych dla nich stref ochronnych oraz
zbiornikow wodnych,

- zidentyfikowaé Jednolitq Czes¢ Wod Podziemnych, w obrebie  ktérej
polozony jest teren planowanego przedsiewziecia, okreslié jej stan
Jakosciowy i ilosciowy oraz wskazaé wyznaczone cele srodowiskowe,

- zidentyfikowa¢ Jednolitq Czesé Wod Powierzchniowych w obrebie ktérej
polozony jest teren planowanego przedsigwzigcia, okreslié jej status, stan
oraz wskaza¢ wyznaczone cele Srodowiskowe,

- przedlozy¢ zalgcznik graficzny przedstawiajgcy wszystkie (istniejgce
i planowane) obiekty na terenie Zakladu stuzgce procesowi
technologicznemu, magazynowaniu odpadéw, produkiéw procesu itp.,

- przedstawi¢  schemat technologiczny z uwzglednieniem wszystkich
dotychczasowych oraz planowanych proceséw i operacyi,

- dokona¢ analizy wplywu na jakosé powietrza z uwzglednieniem
wszystkich zZrédel emisji istniejgcych , jak i projektowanych na terenie
Zaktadu,

- przedstawi¢ oddzialywania, ktdre bedg wplywaly na klimat oraz
dzialania, ktore bedqg sprzyjaly adaptacji do zmian klimatu. ”

RDOS majac na uwadze, ze planowane do realizacji przedsigwziecie zalicza sie
do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzenie procedury oddzialywania na
srodowisko jest obligatoryjne poniewaz zostalo zaliczone do przedsiewzieé

3



6)

7)

8)

9)

mogacych zawsze znaczaco oddzialtywac na srodowisko wskazat, ze: , Raport
powinien okreslaé, analizowac i ocenia¢ oddzialywanie przedsigwzigcia na:
klimat, jakosé¢ powietrza, klimat akustyczny, gospodarke odpadami i wodno-
Sciekowq oraz przedstawia¢ oddzialywanie, zarowno oddzielnie, jak
i w polgczeniu z innymi przedsiewzigciami istniejgcymi i przewidywanymi do
realizacji na terenie lub w poblizu projektowanego przedsiewzigcia, a takze
uwzgledniaé  oddzialywanie przedsigwzigcia na etapie jego realizacji,
eksploatacji oraz likwidacji. Ponadio w raporcie nalezy przeanalizowaé
zgodnos$¢ realizacji przedsiewzigcia z Planem Gospodarki Odpadami dla
wojewddztwa podkarpackiego.” W opinii RDOS podkreslil, iz raport powinien
okresla¢ w sposdb jednoznaczny uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 82
ust.1 vouis.

PPIS po rozpatrzeniu wniosku Organu z dnia 28 lipca 2016 r. znak:
RGK.6220.6.2016.MT w sprawie opinii odnosnie ustalenia zakresu raportu
o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko, w pismie
z dnia 4 sierpnia 2016 r. znak: PSNZ.4540.47.2016 przedstawil opinie w tej
sprawie, wskazujac:

o Raport nalezy sporzqdzi¢c z wymagang przepisami starannoscig
w zakresie uwzgledniajgcym rzetelne informacje, opisy i dane na temat
wszystkich  proceséw  technologicznych  przyjetych dla wnioskowanego
przedsiewzigcia, pozwalajgce przy prowadzeniu postgpowania w zakresie
wlasciwosci organu inspekcji sanitarnej na obiektywng ocene oddzialywania
przedsigwziecia, w fym na warunki pracy, w powigzaniu ze stosowang
i planowang technologiq w zakladzie rozpatrywanym jako calos¢, w odniesieniu
do terenu stanowigcego miejsce lokalizacji instalacyi.

- Stosownie do przyjetych w obiekcie proceséw technologicznych, okreslié
ze szczegolowoscig i dokladnoscig odpowiednio do posiadanych danych
wynikajgcych z projektu budowlanego i innych informacji, sposéb i zakres
dzialan oraz projektowane rozwigzania o charakterze techniczno-
technologicznym i organizacyjnym, niezbgdne do zapobiegania lub ograniczenia
negatywnych oddzialywan, co najmniej do poziomow nie naruszajgcych norm
bezpieczenstwa i higieny pracy.”

W oparciu o art. 63 ust.1 1 art. 65 ust.1 i 3 uouis, Organ postanowieniem z dnia
5 wrzesnia 2016 r. nalozyl na Inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko planowanego przedsiewziecia oraz ustalil zakres
raportu wedtug wskazan RDOS i PPIS (Zakres raportu zostal ustalony przez
PPIS w opinii z dnia 4 sierpnia 2016 r. Natomiast RDOS ustalit zakres raportu
w opinii z dnia 16 sierpnia 2016 r.) W celu umozliwienia wykonania przez
Inwestora tego obowigzku, postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2016 r.
zawieszono postepowanie w sprawie.

Sporzadzony na dzien 20 grudnia 2016 r. przez uprawniong osobg raport
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko ,, Rozbudowa i przebudowa
instalacji termicznego przeksztalcania odpadow innych niz komunalne wraz
z wyposazeniem infrastruktury gospodarowania tymi odpadami”, na dzialkach
o nr ewid. 1686/1, 1687/2, 1690/4, 1690/7, 1691/2, 1693/2, 1695/4, 1702,
1705/2, 1707/2 polozonych w Jedliczu, zostal przedlozony przez Inwestora 20
grudnia 2016 r. 1 w zwigzku z tym Organ postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017
r. podjat zawieszone postepowanie.

Z uwagi na to, ze zlozony przez Inwestora raport zaktadal zwigkszenie masy
unieszkodliwianych termicznie odpadéw z 10 000 do 20 000 Mg/rok Organ



10)

11)

pismem z dnia 13 stycznia 2017 r. a w Raporcie brak byto jednoznacznej analizy
zgodnosci planowanego przedsigwzigcia z Planem Gospodarki Odpadami dla
wojewodztwa  podkarpackiego, wystapil do Marszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego o udzielenie informacji, czy w uchwalonym dnia 5 stycznia
2017 r. Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego 2022
wraz z Planem Inwestycyjnym (Uchwala Sejmiku z 5 stycznia 2017 r. Nr
XXXI/552/17), zostala ujeta rozbudowa i przebudowa instalacji do
unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne
poprzez ich termiczne przeksztalcanie, przy ul. Trzecieskiego 14 w Jedliczu,
nalezaca do Raf-Ekologii Sp. z 0.0. i czy jej maksymalna wydajnos$é¢ zostanie
zwigkszona do 20 000 Mg/rok co wynika z zapiséw raportu ztozonego przez
Inwestora. Marszatek w pismie z dnia 9 lutego 2017 r. wskazal. iz w WPGO
znajduje si¢ zapis z ktérego wynika, e instalacje do termicznego
przeksztalcania odpadéw innych niz komunalne moga byé modernizowane bez
zwigkszania ich mocy przerobowych. Potwierdzaja to zapisy Planu
Inwestycyjnego stanowiacego zatgcznik do WPGO stwierdzajace, ze instalacja
Raf-Ekologii w Jedliczu moze zosta¢ poddana rozbudowie/modernizacii, jednak
po realizacji tych dzialan jej moce przerobowe nie moga przekroczyé 10 tys.
Mg/rok.

Dnia 13 stycznia 2017 r. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko
stosownie do art. 77 ust.1 pkt 112 orazart. 78 ust.1 pkt 2 uoui$ zostat przekazany
RDOS w Rzeszowie w celu uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia
oraz do PPIS w Krosnie w celu uzyskania opinii w tej sprawie. PPIS pismem
z dnia 14 lutego 2017 r. znak: PSNZ.4542.1.2017 wezwat Raf-Ekologia Sp.
z 0.0. do uzupetnienia raportu o informacje pozwalajace na zajecie stanowiska
w przedmiocie sprawy. Do tego wezwania ustosunkowat sie Inwestor w pigmie
z dnia 9 marca 2017 r. W zwiazku z tym PPIS w opinii z dnia 23 marca 2017 .
wskazal Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwziecia.
Takze RDOS, po analizie merytorycznej dokumentacji uznal, ze przedlozone
materialy nie przedstawiaja w sposob dostateczny wszystkich zagadnien
istotnych z punktu widzenia ochrony srodowiska wynikajacych z art. 66 uouis.
Pismem z dnia 17 marca 2017 r. wezwal Inwestora do uzupeienia raportu
w zakresie wskazanym w punktach 1 do 13 tego pisma. Inwestor zastosowat sie
do tego wezwania i pismem z dnia 3 kwietnia 2017 r. uzupelnit raport.
Uzgodnienie warunkéw realizacji przedsigwzigcia nastapilo postanowieniem
z dnia 22 czerwca 2017 r. znak: WO0O0S.4242.6.1.2017.AD.12. Zaréwno PPIS,
jak i RDOS w procedurze opiniowania i uzgadniania realizacji przedsiewziecia
pominely kwesti¢ zapiséw Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewoddztwa
Podkarpackiego 2022 wraz z Planem Inwestycyjnym (Uchwala Sejmiku
z 5 stycznia 2017r. Nr XXXI/552/17) w zakresie w jakim w Planie
Inwestycyjnym stanowigcy zalacznik do WPGO stwierdza, ze instalacja Raf-
Ekologii w Jedliczu moze zosta¢ poddana rozbudowie/modernizacii. jednak po
realizacji tych dziatan jej moce przerobowe nie moga przekroczyé 10 tys.
Mg/rok.

Stosownie do art. 30 uoui§ Organ dopelnil obowiazku zawiadomienia
spoleczeristwa poprzez Obwieszczenie w dniu 6 lipca 2017 r. o przystapieniu do
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
prowadzonej w postgpowaniu administracyjnym z wniosku zlozonego przez Raf
—Ekologia Sp. z 0. 0., ul. Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze, w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.:




12)

13)

14)

15)

., Rozbudowa i przebudowa instalacji termicznego przeksztalcania odpadow
innych niz komunalne wraz z wyposazeniem infrastruktury gospodarowania
tymi odpadami” oraz o mozliwosci skladania uwag 1 wnioskow w terminie
30 dni od dnia podania niniejszej informacji do publicznej wiadomosei, tj.
w dniach od 6 lipca 2017 r. do 7 sierpnia 2017 r.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego oraz art. 36 uoui$ na dzien 11 sierpnia 2017 r. Organ majac
na uwadze, ze rozprawa administracyjna jest jednym z elementdw w procedurze
wydawania  decyzji  $rodowiskowej  wyznaczyl termin  rozprawy
administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, w celu umozliwienia
spoteczenstwu  czynnego udzialu w  prowadzonym = postgpowaniu
i zagwarantowania komunikacji z Inwestorem oraz Organem prowadzacym
postepowanie. Obwieszczenie o przedmiocie, terminie i miejscu rozprawy
podano do publicznej wiadomosci.

W trakcie rozprawy, ktora odbyta si¢ 11 sierpnia 2017r. w Gminnym Osrodku
Kultury przy ul. Tokarskich 22 w Jedliczu, Inwestor odpowiadal na pytania
i zarzuty dotyczace planowanego zamierzenia inwestycyjnego podnoszone
przez obecne na rozprawie strony postgpowania oraz spoteczenstwo. Z uwagi
na to, ze osoby uczestniczgce w rozprawie wskazywaly na liczne
nieprawidtowosci w tresci raportu, a takze na odczuwalng niekorzystna dla
zdrowia emisj¢ gazdw w tym ucigzliwos¢ odorows i obawe, ze realizacja
planowanego przedsigwziecia moze wpltynac na zwiekszenie ucigzliwosci z tym
zwigzanej ( wykaz pytan i uwag stanowi zalacznik nr 4 do protokotu z rozprawy
administracyjnej), Organ majac na uwadze szeroko pojeta ochrone srodowiska
uznat zgloszone uwagi, wnioski oraz zarzuty, w tym takze dotyczgce
oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na powietrze atmosferyczne za
zasadne i wymagajgce wyjasnienia w zakresie przedstawionym w pismie z dnia
14 sierpnia 2017 r. wzywajacym Inwestora do zlozenia wyjasnien i odpowiedzi
na pytania oraz ustosunkowania si¢ do uwag 1 wnioskow, zlozonych przez
strony i spoleczenstwo w okresie od dnia 6 lipca 2017 r. do 7 sierpnia 2017 r.
oraz uwag i zarzutow ztozonych w trakcie rozprawy administracyjnej. W pismie
z dnia 14 sierpnia 2017r. wymieniono wszystkie, uznane przez Organ za zasadne
z punktu widzenia koniecznosci doktadnej analizy wartosci dowodowej
Raportu, uwagi i zarzuty dotyczace wplywu planowanego przedsigwzigcia na
zdrowie ludzi 1 srodowisko. Opisano w nim takze kwestie nurtujace
spoteczenstwo, a nie znajdujace potwierdzenia w Raporcie badZ przedstawione
w Raporcie w sposéb budzacy watpliwosci co do ich rzetelnoscei.

Na podstawie ztozonych przez Inwestora wyjasnien (pismo z dnia 21 sierpnia
2017 r.) Organ ustalil, ze ztozone wyjasnienia w zakresie w jakim odnoszg si¢
do kwestii objetych raportem nie sg spdjne z trescig raportu i zawierajg nowe
informacje i fakty w stosunku do ktérych wypowiedzieli si¢ juz RDOS i PPIS.
W zwiazku z tym postanowil ponownie wystapié do RDOS i PPIS celem
uzyskania stanowiska w kwestiach opisanych przez Raf-Ekologia
w wyjasnieniach z dnia 21 sierpnia 2017 r. a w szczegdlnosci w kwestii
oczyszczania i odprowadzania $ciekow, a takze emisji zanieczyszczen do
powietrza.

Kierujgc sie wymogiem czytelnosei 1 spdjnoéci Raportu z trescig skladanych
przez Inwestora uzupelnien 1 wyjasnien w tym takze na etapie postepowania
przed RDOS i PPIS, oraz majac na uwadze bledne szacunki i wyliczenia miedzy
innymi w odniesieniu do temperatury spalin powstajacych w wyniku spalania



odpad6w i zwigzanej z tym imisji substancji zawartych w spalinach w powietrzu

Organ wezwal Inwestora (pismo z dnia 19 wrzesnia 2017 r.) o uzupelnienie

raportu oddzialywania na srodowisko przedsiewziecia pn. ,Rozbudowa

i przebudowa instalacji termicznego przekszialcania odpadéw innych niz

komunalne wraz z wyposazeniem infrastruktury gospodarowania tymi

odpadami” zgodnie z postanowieniem Burmistrza Gminy Jedlicze z dnia

5 wrzesnia 2016 r., znak: RGK. 6220.6.2016.MT. ustalajacego zakres raportu.

Organ wskazal, ze uzupelnienie raportu powinno mieé forme jednolitego

dokumentu podpisanego przez jego autora, bowiem tylko w ten sposob mozna

zapewni¢ czytelnos¢ i spdjnos¢ dokumentu budzacego szereg watpliwosci
prawnych i bedgcego przedmiotem krytyki spoleczenstwa. W wezwaniu tym
naprowadzil, ze uzupelnienie raportu powinno uwzgledniaé:

I. Wskazanie prawidlowej temperatury spalin w emitorze z uwagi na przyjecie

temperatury spalin na poziomie 60 stopni C (str. 14 raportu) oraz zwigzanego

z tym wplywu na ilos¢ i predkosé spalin i wplywu tego rodzaju wartosci na:

1) wielkos$é komory dopalania;

2) wydajnos¢ wentylatora nawiewnego;

3) wydajnos¢ wentylatora wyciggowego spalin;

4) ilos¢ sorbentu, ktéry nalezy uzy¢ do wiazania zanieczyszczen;

5) powierzchnie filtra;

6) wymiary wszystkich kanatéw, ktorymi ptyng spaliny;

7)  wielkos¢ pieca odzysknicowego;

8) wielko$¢ stacji zmigkczania wody, poczawszy od ilosci zuzywanych
chemikalidw, a skoficzywszy na ilosci szlamow;

9)  ilo$¢ wody zuzywanej do schtadzania i nawilzania spalin (quencz);

10) ilos¢ sciekow przemystowych;

11) ilo$¢ odpadoéw statych z oczyszcezania spalin i odpadowych materiatow
filtracyjnych;

12) rzeczywistej ilosci zanieczyszczeni emitowanych;

13) predkosci wylotu spalin z emitora;

Il Obszar oddzialywania wskutek zwigkszonej predkosci wylotu spalin
Z emitora.

IIl.  Zapisy aktualnego Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami
(Uchwata nr XXX1/552/17 Sejmiku Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia
5 stycznia 2017r.).

IV. Analizg porealizacyjna.

V. Kwestic modelowania dla  rozprzestrzeniania  zanieczyszczen
uwzgledniajgcego sgsiednie przedsiewziecia znajdujace sie na terenie
zaktadu ORLEN Potudnie, a wige oddziatywania skumulowanego, bowiem
w raporcie znalazty si¢ jedynie zapisy:

»Oddzialywanie skumulowane nalezy rozumieé, jako wystepujgce lgcznie
w okreslonym czasie podobne czynniki/dziatania pochodzqcych z réznych
polozonych we wzajemnym sqgsiedztwie Zrédel, powodujgcych takie same
lub podobne, sumujqce si¢ skutki Srodowiskowe. W takich sytuacjach
nastepuje nalozenie sig na siebie podobnych wphwow, co moze prowadzi¢
do sytuacji, powodujqcych takie same lub podobne, sumujgce sig skutki
Srodowiskowe. W takich sytuacjach nastepuje nalozenie si¢ na siebie
podobnych wplywéw co moze prowadzié do sytuacji, ze okreslony teren
narazony jest na wigksze negatywne oddzialywanie, wzglednie rosnie
powierzchnia  terenu  poddanego niepozgdanym/nieakceptowanym




Vi

oddzialywaniom. Planowa rozbudowa, modernizacja polega na wymianie
istniejgcych elementow linii technologicznej na nowe lub rozbudowie
istniejqcych elementow, dlatego ocenie wplywu na Srodowisko poddano
rozbudowang, zmodernizowangq instalacje (elementy istniejgce i planowane
— oddzialywanie skumulowane). W rejonie oddzialywania planowanego
przedsigwziecia, na dzien dzisiejszy nie prowadzi sie¢ dzialalnosci, ktorej
wphw moze powodowaé kumulacje oddzialywan. Jak wykazano powyzej,
oddzialywanie to nie powoduje ponadnormatywnych oddzialywan na
srodowisko .

Analize wzrostu stgzenia PMI10 i PM2,5 wskutek wzrostu ruchu
samochodowego.

VII. Procedury na wypadek awarii.
VIII. Opis warunkéw odbioru sciekéw przemystowych z RAF Ekologia Sp.

IX.

z 0.0. przez Orlen — Potudnie S.A. Zaktad w Jedliczu z uwagi na to, ze
z informacji uzyskanej od ORLEN Potudnie S.A. Zaktad w Jedliczu (pismo
z dnia 31 sierpnia 2017 r. znak: ISJ/60/2017) wynika, iz w okresie od roku
2013 do chwili obecnej ORLEN Potudnie S.A. nie przyjmowata od Raf-
Ekologii Sp. z 0. o. sciekdéw przemystowych, a na str. 84 raportu zapisano,
iz ,, Scieki socjalno-bytowe oraz przemystowe z instalacji, Scieki z myjki
i odwodnienia posadzek, po podczyszczeniu, odprowadzane sq do
oczyszezalni Sciekow administrowanej przez ORLEN Poludnie S.A. —
Zaktad w Jedliczu (zgodnie z zawartg umowq i posiadanym pozwoleniem
wodnoprawnym na wprowadzanie sciekow do sieci kanalizacyjnej). llosé
[ jakos¢ sciekow wprowadzanych do sieci kanalizacji zewnetrznej bedzie
na biezgco monitorowana”.

Wskazanie prawidlowej ilosci odprowadzanych sciekow z uwagi na
rozbieznosci w tym zakresie (str. 55 raportu: , zrzut Sciekow wynosi
obecnie Sm¥/h. Po realizacji przedsiewzigcia nie powinien wzrosngc¢", a na
str. 85 raportu zapisano: ,, llos¢ przetwarzanych odpadow po rozbudowie,
modernizacji instalacji wzrosnie dwukrotnie w zwigzku z powyzszym
przyjeto, ze ilos¢ substancii wprowadzanych do sieci zewngtrznej wzrosnie
rowniez dwukrotnie”).

X. Analize dla zmodernizowanej i rozbudowanej instalacji poprzez podanie

powierzchni, ktéra obecnie zajmuja pojemniki z odpadami (wymienione
w tabeli nr 10 raportu), ilosci warstw 1 wysokosci na jakag bedg sktadowane
i z jakim rodzajem odpadu, z uwagi na planowane zwigkszenie ilosci
odpadow i zwigzane z tym powigkszenie powierzchni, ktérg zajmuja
urzadzenia.

XL

Odniesienie sie do odpaddw zawartych w tabeli nr 8 o kodach:
- poz.314: kod odpadu 10 02 07* Odpady stale z oczyszczania gazéw
odlotowych zawierajgce substancje niebezpieczne (100 Mg/rok);
- p0z.326: kod odpadu 10 03 19* Pyly z gazdéw odlotowych zawierajgce
substancje niebezpieczne (100 Mg/rok);
- p0z.330: kod odpadu 10 03 23* Odpady state z oczyszczania gazow
odlotowych zawierajace substancje niebezpieczne (100 Mg/rok);
- poz.332: kod odpadu 10 03 25* Szlamy i1 osady pofiltracyjne
z oczyszczania gazow odlotowych zawierajgce substancje niebezpieczne
(100 Mg/rok);
- poz.354: kod odpadu 10 08 15* Pyly z gazéw odlotowych zawierajace
substancje niebezpieczne (100 Mg/rok);



XII.

XIIL

XIV.

- poz.356: kod odpadu 10 08 17* Szlamy i osady pofiltracyjne
z oczyszczania gazow odlotowych zawierajace substancje niebezpieczne
(100 Mg/rok);
- p0z.556: kod odpadu 19 01 10* Zuzyty wegiel aktywny z oczyszczania
gazdw odlotowych (200 Mg/rok);
- poz.599: kod odpadu 19 11 07* Odpady z oczyszczania gazow
odlotowych (100 Mg/rok),
bowiem sg to odpady niebezpieczne zawierajace substancje toksyczne,
ktore w wigkszosci przypadkow przeszly juz etap spalania, Przyjecie
W raporcie, iz poza zmiang stanu skupienia zostang spalone skuteczniej
i zamienione tym samym w mniej niebezpieczne substancje wymaga
wyjasnienia w jaki sposéb ma si¢ dokona¢ redukcja zanieczyszczen
(wymogi odnosnie temperatury dla wszystkich spalarni sq takie same -
8509C/1100°0),
- 1901 07* odpady stale z oczyszczania gazow odlotowych: cyt. za tab.9:
. Odpady w postaci stalej zanieczyszczone Si02, 41203, CaO, SO3,
Fe203, Mn304, MgO, Na2O, K20, P205, TiO2. Poza tym mogq
zawiera¢: Pb, Cd, Cu, Zn, B, Cr, Ni, Se, Sr, As, Li, Co, Mo.
Charakteryzujq sie wlasciwoSciami i posiadajg substancje zawarte
w zalgcznikach 3 i 4 ustawy o odpadach”.
Odpady o tym kodzie sg takze ,,produktem” spalarni Raf-Ekologii i nie
zostalo wyjasnione czy bedg ponownie spalane.
Sposob magazynowania odpadéw medycznych i weterynaryjnych
zapewniajacy utrzymanie na hali wymaganych 10°C, zwlaszcza w
porze letniej z uwagi na fakt, ze hala zasypu znajduje sie bezposrednio
przy hali gdzie znajduje si¢ piec (z temp wewnetrzng 850/1100°C)
1 pozostate urzadzenia emitujgce cieplo (komora dopalania).
Kwesti¢ wydzielenia pomieszczen na hali na magazynowanie
odpadéw, zwlaszcza zakaznych (ze zmywalng powierzchnig,
termometrem, systemem gromadzenia odciekdéw, osobnym wejsciem,
umywalka, itd.) z uwagi na zawarte w tabeli nr 10 raportu zestawienie,
w ktérym przy kazdym typie odpadéw medycznych i weterynaryjnych
(w tym tez zakaznych) widnieje jedno miejsce magazynowania: ,,Hala
zasypu Spalarni Odpadow”.
Prawidlowe dane o ilosci substancji wprowadzonych do sieci
zewngtrzne] kanalizacji (w tabeli 25 raportu dane odnosza sie do
dwukrotnosci ilosci spalonych odpadéw w 2015 r., czyli do ilosci
16 020 Mg odpadow, a nie do ilosci substancji wprowadzonych do sieci
zewngtrznej kanalizacji po rozbudowie/modernizacji instalacji czyli
20 000 Mg. Pod tabela znajduje si¢ zapis: ,, Z tengo zestawienia wynika,
Ze zZadna z substancji stwarzajgcych zagrozenie (ryzyko) dla
srodowiska gruntowo-wodnego, wprowadzana do zewngtrznej sieci
kanalizacyjnej w 2015 r. nie przekracza 0,5 Mg/rok, natomiast po
realizacji planowanego przedsiewzigcia inwestycyjnego nie przekroczy
1,0 Mg/rok. Jak wykazala dotychczasowa prakiyka, eksploatacia
instalacji nie powoduje przekroczenia ilosci i jakosci Sciekéw
przemystowych  okreslonych jako dopuszczalne w  pozwoleniu
zintegrowanym”. Tymczasem liczac proporcjonalnie ilo$¢ substancji
w Sciekach dla 20 000 Mg okaze sig, ze dla chlorkéw (substancja



16)

17)

18)

19)

odznaczona w tabeli nr 25 jako stwarzajgca ryzyko) wartos¢ 1.0 Mg/rok

zostanie przekroczona.
Inwestor dnia 29 wrzesnia 2017 r. przedstawil dokument pn. , Uzupelnienie raportu
oddziatywania na srodowisko... ”. Po analizie tego dokumentu Organ ustalil, ze wiele
z przedstawionych w nim informacji jest odmiennych niz zawarte w réznych
rozdziatach Raportu (np. informacje podane w pkt 1.11. uzupehienia sg odmienne niz
podane w rozdziale 29 Raportu Schemat technologiczny..., a przekazane uzupetnienie
nie odnosito si¢ do rozdziatu 29 Raportu). Pozostate rozbieznosci i nieprawidtowosci
tego uzupetnienia zostaly opisane ponizej w punktach 251 26.
Dnia 12 pazdziernika 2017 r. Organ wystapil do RDOS i PPIS o ponowne odniesienie
sie do planowanego przez Raf-Ekologia przedsiewzigeia z uwagi na wejscie w zycie
nowego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego, a nie
uwzglednionego przez Inwestora w raporcie oraz w trakcie procedury uzgadniania
i opiniowania warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia. W tym samym dniu
Organ wystapil takze do Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego z wnioskiem
o opinig, czy zapisy WPGO dla Wojewodztwa Podkarpackiego 2022 oraz Planu
Inwestycyjnego dopuszczaja realizacje inwestycji polegajacej na modernizacji instalacji
do termicznego przeksztalcania odpadéw innych niz komunalne — zaréwno
w przypadku zwigkszenia mocy przerobowe]j instalacji jak i w razie przeprowadzenia
modernizacji bez zwiekszania mocy przerobowej. Wniosek zostat uzasadniony faktem,
ze w trakcie uzgodnien prowadzonych w trybie art. 64 uoui$ zaréwno PPIS jak i RDOS
nie uwzglednili stanu prawnego wynikajacego z Uchwaly nr XXXI/552/17 Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 5 stycznia 2017r. Nastgpnie przy pismie z dnia
20 pazdziernika 2017 r. przestano ww. organom korespondencje prowadzong z Orlen
Potudnie S.A. w celu weryfikacji informacji o odprowadzaniu $ciekéw przez Inwestora.
PPIS pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 r po zapoznaniu si¢ z materialem
dowodowym dotgczonym do pism Burmistrza z dnia 12 pazdziernika 2017 r. oraz
z dnia 20 pazdziernika 2017 r., nie odnidst sie¢ do jego merytorycznej zawartosci
i podtrzymal swoje stanowisko zajete w opinii z dnia 23 marca 2017 r. znak:
PSNZ.4542.1.2017, w ktérej wskazal warunki srodowiskowe realizacji wnioskowanego
przedsigwzigcia, pozostajace w zakresie wlasciwosci organu inspekcji sanitarne;j.
Roéwniez pismem z dnia 18 grudnia 2017 r. znak: PSNZ.4542.1.2017 poinformowat
Organ i Inwestora, ze stanowiska zajete w opinii z dnia 23 marca 2017 r. znak:
PSNZ.4542.1.2017, w ktorej w zakresie swojej wlasciwosci wskazal warunki realizacji
wnioskowanego przedsigwziecia oraz w pismie z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
podtrzymujacym swoje stanowisko jest nadal aktualne i pozostaje bez zmiany.
Podobnie RDOS nie odniést sie do przekazanego mu materiatu dowodowego i pismem
z dnia 5 stycznia 2018 r. znak: WOOS 4242.6.1.2017.AD.21 podtrzymal ustalenia
zawarte w swoim postanowieniu z dnia 22 czerwca 2017r. znak: WOOS
4242.6.1.2017.AD.12. o czym poinformowal takze Inwestora.
Z dniem 1 stycznia 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne.
W art. 545 ust.1 tego aktu ustawodawca postanowit:
. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszef
ustawy dotyczgcych decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych na
podstawie  ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na Srodowisko, stosuje sig przepisy niniejszej ustawy oraz
ustawy zmienianej w art. 309 w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg.”
W zwigzku z tym Organ dzialajac na podstawie art. 77 ust.1 pkt 4 uouis, pismem
z dnia 12 stycznia 2018 r. wystapit do Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
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Wody Polskie — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Rzeszowie z wnioskiem
0 zajgcie stanowiska w niniejszym postepowaniu. Dyrektor PGW Wody Polskie RZGW
w Rzeszowie stwierdzil merytoryczne braki w raporcie Inwestora w stosunku do
wymagan raportu okreslonych w art. 66 uouis i wezwal Inwestora do uzupetnienia
raportu wskazujac sposob jego uzupelnienia. W prowadzonym przez ten Organ
postgpowaniu Inwestor polemizowat w kwestii kompetencji tego Organu do
wypowiadania si¢ w sprawie planowanego przedsiewziecia przede wszystkim
w zwiazku przepisami przej$ciowym nowej ustawy oraz opracowywanym projektem
zmian do tej ustawy. Ostatecznie w dniu 26 kwietnia 2018 r. weszla w zycie ustawa
z dnia 28 lutego 2018 r. 0 zmianie ustawy Prawo wodne (Dz.U. z 2018r. poz.710), ktéra
w art.1 pkt 2 lit.a zmienita art. 545 ust.1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
nadajgc mu brzmienie:

»» Do spraw wszczgtych i niezakoviczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
dotyczgcych decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych oraz
w sprawach oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko w ramach
postegpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust.]
pkt 1,10,14,18 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczersiwa Srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na Srodowisko, stosuje si¢ przepisy obowigzujgce przed dniem 1 stycznia
2018 r.”

W zwigzku z tym, Dyrektor PGW Wody Polskie RZGW w Rzeszowie postanowieniem
z dnia 7 maja 2018 r. znak: RZ.RZS.435.3.2018.MS (zmienione postanowieniem z dnia
14 maja 2018 r. ) umorzyl w catoéci postgpowanie w sprawie uzgodnienia warunkow
realizacji przedsigwzigcia planowanego do realizacji przez Inwestora. Wobec
powyzszego Inwestor zostal wezwany przez Organ do uzupelnienia raportu w zakresie
i w spos6b okreslony w pismie z dnia 23 maja 2018 r. oraz przedlozenia jednolitego
tekstu raportu w terminie do 30 czerwca 2018 r. inwestor nie zastosowatl sie do
wezwania z dnia 23 maja 2018 r. 0 uzupetnienie raportu.
Z uwagi na to, ze:
- formutowanie ocen co do merytorycznej zawartosci raportu wymaga posiadania
szczegolnej wiedzy specjalnej;
- sktadane przez inwestora wyjasnienia i uzupetnienia do raportu nie byty spojne
1 nie mialy formy, ani jednolitego tekstu, ani tez aneksu odnoszacego sie do
poszezegblnych jednostek redakcyjnych raportu co stanowilo utrudnienie
w odpowiednim zakwalifikowaniu i merytorycznej ocenie poprawnosci
zlozonych przez inwestora wyjasnien i uzupelnien,
Organ na podstawie art. 75, art. 84, art. 123 i art. 124 kpa postanowieniem z dnia
14 czerwea 2018 r., znak: RGK.6220.6.2016.MT, postanowit o przeprowadzeniu dowodu
z opinii_bieglego na okolicznos¢ ustalenia kompletnosci i zgodnosci przedmiotowego
raportu z przepisami prawa, jego rzetelnosci i zgodnosci ze stanem wspolczesnej wiedzy.
Sporzadzona w miesigcu lipcu 2018 r. i zlozona do akt sprawy opinia wskazuje, ze
przedlozony przez Inwestora Raport nadal wymaga uzupeklnienia, weryfikacji
i uporzadkowania zawartych w nim zapiséw oraz uaktualnienia streszczenia w jezyku
niespecjalistycznym tego Raportu. Z uwagi na specyfike planowanego przedsiewziecia
(modernizacja), konieczne jest takze dokonanie dokladnego opisu stanu istniejacego
(przeglad), wylistowanie ewentualnych wad i brakow instalacji, wystepujacych zagrozen
1 trudnosci eksploatacyjnych, przeanalizowanie zglaszanych uwag przez strony, organy
i spoleczenstwo oraz wskazanie jak proponowane dzialania wplyng na eliminacje
(ztagodzenie) wystgpujacych problemdéw (np. odory, $cieki). Biegty wskazat ponadto, ze
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21)

22)
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opracowanie nie jest spojne, zawiera luki oraz niedostatecznie i blednie dokumentuje

szereg ustalen. W zwigzku z tym nie moze on stanowi¢ podstawy do wydania decyzji

o $rodowiskowych uwarunkowaniach oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
W oparciu o ustalenia zawarte w opinii bieglego Organ dzialajac na podstawie art. 64
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego pismem z dnia 9 sierpnia 2018 r. wezwat
Inwestora do uzupelnienia raportu wskazujgc, ktére pozycje raportu wymagaja
uzupetnienia, korekty lub wyjasnienia i w jaki sposéb. Inwestor przedtozyt uzupetnienie
raportu w postaci obszernego dokumentu (42 strony) w dniu 11 wrzeénia 2018 r.
Powzigwszy watpliwosci po analizie przedlozonego uzupelnienia raportu, Organ
dzialajac na podstawie art. 75, art. 84, art. 123 i art. 124 kpa, ponownie postanowieniem
z dnia 24 wrzesnia 2018 r. dopuscil i przeprowadzit dowod z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia kompletnosci i merytorycznej poprawnosci zlozonego przez
Inwestora w dniu 11 wrzesnia 2018 r. uzupetnienia Raportu. Jak wynika z opinii
bieglego sporzadzonej w odniesieniu do uzupelnienia raportu zlozonego 11 wrzesnia
2018 r. Wnioskodawca nie zastosowal sig w pelni do wezwania o uzupeknienie,
weryfikacje, sprostowanie (skorygowanie) oraz uporzadkowanie i doprecyzowanie
zapisow. Ztozone uzupetnienie raportu mimo obszernosci przedstawionych wyjasnien,
nadal zawieralo w czesci powielajace si¢ informacje, w czeéci odmienne, niekiedy
sprzeczne. W zlozonych uzupelnieniach uzyto niejednoznacznych okreslenn i nie
wskazano, ktore informacje w raporcie (rozdzial, strona) ulegajg zmianie lub kolejnym
zmianom. W tej sytuacji Organ positkujgc sie stanowiskiem Dbieglego
zaprezentowanym w obu opiniach uznal, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajagcy do zakonczenia postepowania i 10 grudnia 2018r. wydat
decyzj¢ o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn:
Rozbudowa i przebudowa instalacji termicznego przeksztalcania odpaddéw innych niz
komunalne wraz z wyposazeniem infrastruktury gospodarowania tymi odpadami”. Od
tej decyzji odwotanie wnidst inwestor Raf-Ekologia Sp. z 0.0. w Jedliczu.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze ( dalej SKO) uznato, ze wniesione odwotanie
zastluguje na uwzglednienie i decyzja dnia 28 stycznia 2019r. znak:
SK0.4170.45.1977.2018 uchylilo zaskarzona decyzje¢ w calosci i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji wskazujac, jakie czynnosci
nalezy ponownie przeprowadzi¢ i jakie kwestie ponownie przeanalizowac.
Organ kierujac sie wskazaniami SKO dotyczacymi prawidlowego ustalenia stron
postepowania wezwal inwestora o uzupelnienie brakow formalnych wniosku stosownie
do art.62 i 74 wustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko, poprzez przedtozenie:

poswiadczonej przez wihasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej
przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacej
przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie ,

przedlozenie mapy w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktéorym begdzie realizowane
przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie
oddziatywac przedsigwzigcie, wraz z zapisem mapy w formie elektroniczne;

wypis z rejestru gruntdw lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy
ewidencj¢ gruntow 1 budynkéw, pozwalajacy na ustalenie stron postepowania,
zawierajacy co najmniej numer dzialki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione:
numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujgcy przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz obejmujgcy obszar, na ktory bedzie oddzialywac przedsiewziecie,
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4) karty informacyjnej przedsiewzigcia podpisanej przez osoby wymienione w art. 62 ust.2
wyzej wymienionej ustawy, uzupelnionej w zakresie danych dotyczacych:

- rodzaju, cech, skali i usytuowania przedsiewzigcia, podajac wydajno$é instalacji po

rozbudowie - wielko$¢ charakteryzujacy skale przedsiewziecia,

- rodzaju i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii

przy zastosowaniu rozwigzan chronigcych srodowisko, podajac ilo$¢ wprowadzanych

do srodowiska substancji lub energii,

- ryzyka wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

- przewidywanych iloSci i rodzajow wytwarzanych odpadoéw oraz ich wplywie na

srodowisko, podajac informacje odnosnie wplywu na srodowisko wytwarzanych

odpadoéw (poszczegdlnych rodzajow odpadow).
23) Pismem z dnia 26 marca 2019r. Inwestor uzupelnit braki formalne wniosku. Z zataczonych do
tego pisma:

- kopii mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujacej przewidywany obszar, na ktéry
bedzie oddzialywaé przedsiewziecie,

- mapy ( plan sytuacyjny zasiggu oddziatywania inwestycji) w skali 1: 1000,
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry
bedzie oddzialywac przedsiewziecie,

wynika, ze obszar oddziatywania planowanego przedsiewzigcia jest mniejszy niz wskazuje na
to zgromadzony material dowodowy. W tej sytuacji Organ w zwigzku z wystgpieniami
mieszkancow nieruchomosci skarzacych sie na odczuwana przez nich uciazliwo$é odorowa
spowodowang emisja gazéw z terenu spalarni w oparciu o wypisy z ewidencji gruntéw ustalil
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy winni by¢ uznani za strony postepowania. Na tej podstawie
ustalono, ze obszar oddzialywania emisyjnego jest wiekszy niz zaznaczyl to Inwestor i tym
samym przyjeto, ze liczba stron postgpowania jest wigksza niz 20. W tej sytuacji Organ
zastosowal si¢ do postanowien art. 49 Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku
z art. 74 ust. 3 ustawy z 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.
Organ ustalajgc ponownie liczbg stron postgpowania wzigl pod uwage takze fakt zgloszenia
przez Spotke Raf-Ekologig w 2018r., zakladu jako Zaktadu Zwiekszonego Ryzyka Wystapienia
Powaznej Awarii Przemyslowej i wystapil do Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej
w Krosnie ( pismo z dnia 8 kwietnia2019r. znak: RGK.6220.6.2016. DW.) o podanie informacji,
jaki bedzie obszar oddzialywania w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j
zakfadu Raf-Ekologia Sp. z o.0. i jakie dzialania nalezy podja¢ w ramach wystapienia tej awarii.
Po zawiadomieniu stron (obwieszczenie z dnia 24 kwietnia 2019r.) o prowadzonym
postgpowaniu administracyjnym, Organ stosownie do zalecen SKO wezwal Inwestora (pismo
znak: RGK.6220.6.2016.DW z dnia 22 maja 2019r.) do przedstawienia, opisu i petnej analizy
trzech wariantéw planowanego przedsiewzigcia zgodnie postanowieniem Burmistrza Gminy
Jedlicze z dnia 5 wrzeénia 2016r. znak: RGK.6220.6.2016.MT. Wnioskodawca nie uzupehnit
w tym zakresie Raportu, przesylajac wylgcznie pismo z informacja, ze przekazany Raport wraz
z uzupelnieniami stanowi wystarczajaca podstawg do wydania pozytywnej decyzji
i powtarzajac przekazane weczesniej informacje w tym zakresie odestal do pkt 7 i 8
Raportu...oraz ztozonych wezesniej uzupelnient m.in.:
- pkt 13 pisma z dnia 5 kwietnia 2017r.,
- pkt 19,20,21 1 28 pisma z dnia 11 wrzesnia 2018r.,
- pkt 16, 17,181 25 pisma z dnia 5 listopada 2018r. (takie pismo do Organu nie wptyneto),
- 11,121 13 pisma z dnia 21 listopada 2018r.
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oraz uzupelnienia Raportu z dnia 26 marca 2019r.

24) Ponownie szczegélowo przeanalizowano zgromadzony material dowodowy pod katem
zgodnosci z przepisami uouis. Przepisy art. 66 ust. 1 ustawy stanowia, iz raport winien zawierac
miedzy innymi:

a) opis przewidywanych skutkéow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania

przedsiewzigcia (pkt 4);

b) opis analizowanych wariantow (pkt 5), w tym:

- wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego,

- racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
wraz z uzasadnieniem ich wyboru;
Z powyzszego zapisu wynika jednoznacznie, ze wymagane jest przedstawienie w raporcie,
opréocz wskazanego w pkt 4, ust.1 art.66 tzw. wariantu zerowego, minimum trzech sposobdéw
realizacji inwestycji:

- wariantu proponowanego przez inwestora,

- racjonalnego wariantu alternatywnego,

- racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Co do zasady odstapienie od wariantowania przedsiewzigcia w raporcie nie jest mozliwe. (por.
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 26 marca 2014 r. II OSK 2599/12, z 20 maja
2014 r. II OSK 2999/12, z 25 marca 2014 r. I OSK 2594/12 oraz z 20 marca 2014 r. II OSK
2564/12).
W pkt. 6 ust.]l art. 66 zawarto wymog okreslenia ,, ...przewidywanego oddzialywania na
srodowisko analizowanych wariantow, w tym rowniez w przypadku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej,...”
7 przepisu tego wynika jednoznacznie, ze analiza oddzialywania na $rodowisko w peilnym
zakresie winna by¢ dokonana dla wszystkich wariantow przedsigwziecia i nie moze ograniczad
sie¢ do tzw. wariantu inwestorskiego, ktéorym z roéznych wzgledow wnioskodawca jest
zainteresowany, a marginalnie traktowaé pozostate warianty. Jest to warunek konieczny do
przeprowadzenia prawidlowej oceny oddzialywania na srodowisko. Nalezy podkresli¢, ze
jezeli z przeprowadzonej procedury wynikaé bedzie zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia
w wariancie innym niz wskazal wnioskodawca, organ winien wskazaé (za zgoda
wnioskodawcy) wariant ktory dopuszcza do realizacji. W razie braku zgody wnioskodawcy
odno$nie wyboru wariantu, odmawia on zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.

Przedlozony Raport wraz z licznymi uzupetieniami nie zawiera w zasadzie przedstawienia
racjonalnego wariantu alternatywnego 1 wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska
a skutkiem tego réwniez przewidywanego w ramach tych wariantow oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia, w tym oddzialywania w przypadku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej. Swiadczy o tym tresé raportu jak i jego uzupetnien. W Raporcie
wariant alternatywny (racjonalny?) przedstawiono enigmatycznie tylko w pkt. 8. Raportu
,,Opis analizowanych wariantow”, ppkt 8.2 ,,Wariant alternatywny” na s. 59 co w zadnym
przypadku nie spelnia ustawowych wymagan natozonych w tym zakresie przez ustawodawce.
Na str. 60 zawarto ppkt 8.3 ,,Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska wraz z uzasadnieniem
wyboru”, w ktoérym nie zamieszczono opisu tego wariantu a wylacznie uzasadniano wybor
wariantu proponowanego przez inwestora, przy czym z uzasadnienia wynika, ze w zasadzie
poréwnywano wariant proponowany do realizacji z sytuacja nie podejmowania realizacji
przedsiewziecia. Swiadczy¢ o tym moze stwierdzenie zawarte w koncowej czesci ppkt. 3
,Inwestor wybral wariant polegajacy na realizacji inwestycji.” NSA w wyroku z 20 marca
2014 r. I OSK 2564/12, Lex nr 1511156 wskazal:
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. Lakoniczne opisy wariantéw nie spetniajq ustawowego wymagania co do uzasadnienia ich
wyboru (). Autor raportu nie moze ograniczy¢ sig tylko do samego wyliczenia proponowanych
wariantow. Powinien réwniez uzasadni¢ ich wybor oraz okresli¢ przewidywane oddzialywanie
na Srodowisko.(...)". Posilkujac si¢ ta wskazowka nalezy stwierdzi¢, ze sposéb w jaki
przedstawiono warianty  uniemozliwia ocene czy nie istnieje zasadno$é realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz wskazany przez inwestora (art. 81 ust. 1 ustawy).
Ponadto nalezy podkreslic, ze ustawa jednoznacznie okresla, ze oprécz wariantu
proponowanego przez inwestora nalezy przedlozyé wariant majgcy cechy alternatywnosci
i racjonalnosci. Pojecia te nie sg definiowane w ustawie, niemniej jednak opisane sa w licznych
orzeczeniach saddéw administracyjnych. Jak argumentuje NSA | racjonalny wariant
alternatywny lo taki, ktéry jest mozliwy do realizacji z ekonomicznego, technicznego,
technologicznego oraz prawnego punktu widzenia™ (II OSK 3042/15 - Wyrok NSA). NSA
jednoznacznie stwierdza, ze , W raporcie wnioskodawca nie moze zamiast alternatywnego
wariantu - wymaganego przez prawo - wskazac innej wersji tego samego wariantu, réznigcq
sig od wersji inwestora.” (II OSK 3042/15 - Wyrok NSA). Z tresci Raportu jak i jego
uzupelnien jednoznacznie wynika, ze warunek alternatywnosci i racjonalnosci nie zostal
spetniony.

Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo
przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsiewziecia, pod katem jego oddziatywania
na $rodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany (por. wyrok NSA z dnia
21 lutego 2018 r., I OSK 1871/17).

Tzw. ,Wariant alternatywny” (ppkt 8.2 Raportu) jest wersja proponowanego do realizacji
wariantu, rézni si¢ od niego, wstawieniem w ciag technologiczny separatora (odbidr $ciekow)
wraz z instalacja odbioru oraz turbiny (produkcja energii elektrycznej). O braku racjonalnosci
tego wariantu swiadczy stwierdzenie zawarte na str. 63 Raportu ,,uznano ten wariant za
nieuzasadniony, podrazajacy tylko koszty realizacji planowanego przedsiewziecia
inwestycyjnego”.

Powyzsze ustalenia dotyczace wariantéw przedsiewzigcia potwierdzajg informacje przekazane
przez inwestora, w tym w uzupehieniach informacji zawartych w Raporcie. I tak w pismie
z dnia 21 listopada 2018r. w pkt. 11 stwierdza , ten wariant (alternatywny) realizacji
planowanego  przedsigwziecia inwestycyjnego zostal odrzucony jako nieeckonomiczny,
niepotrzebny, poniewaz te urzgdzenia funkcjonujq w instalacji Orlen Poludnie S.A. Zaklad
Jedlicze.” W piSmie z 11 wrze$nia 2018r., w pkt. 19 inwestor argumentuje .. Z uwagi na
lokalizacje. istniejace zagospodarowanie terenu, ograniczenia wolne] powierzchni, brak
racjonalnego wariantu alternatywnego realizacji przedsiewziecia” tym samym potwierdza, ze
przedtozony raport wraz zalgcznikami nie speinia wymogéw ustawowych.

Nalezy zauwazy¢, ze NSA w wydanym orzeczeniu (I OSK 3042/15 ) stwierdza ,, Warianty
mogq dotyczy¢é rozwigzan technologicznych takich jak konstrukcja obiektéw, skala
przedsigwzigcia, czy moc planowanych instalacyi, urzqdzer,” Wnioskodawca miat wiec wiele
mozliwosci przedstawienia wariantdw przedsiewzigcia, w tym wariantu proponowanego przez
Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego, ktory optowal za utrzymaniem dotychczasowej
wydajnosci instalacji, tj. 10ty§ Mg/a . (Pismo Marszatka z dnia 9 lutego 2017r., znak:
OS-11.7011.1.9.2017.KS)

Stanowisko organu w tym zakresie potwierdza opinia powotanego bieglego, ktory wskazujac
na liczne braki raportu stwierdza, ze nie przedstawiono w Raporcie wymaganych prawem
wariantéw realizacji planowanego przedsiewziecia.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze organ nie wzywal ponownie do uzupehienia istniejacych,
licznych brakéw w Raporcie, poniewaz sa one $ciSle zwigzane prezentacjg wariantdw
planowanego przedsigwzi¢cia. Poprawne przedstawienie wariantow przedsiewzigcia, winno
w zasadzie spowodowac usunigcie brakéw Raportu.

15



Argumenty wnioskodawcy odnosnie poprawnosci sporzadzonego Raportu, z uwagi na
uzyskane uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska sg nietrafione. Fakt, iz
nie dostrzegt on wadliwosci raportu i uzgodnit realizacje przedsiewzigeia nie zwalnia organu
od obowiazku dokonania analizy Raportu i jego oceny. (II SA/Kr 302/14 - Wyrok WSA
w Krakowie).

Nieprzedstawienie w Raporcie wymaganych prawem wariantow realizacji planowanego
przedsiewziecia uniemozliwito Organowi skorzystanie z unormowan zawartych w art. 81 ust.1
uouis.

25) SKO positkujac sie orzecznictwem wskazato, ze dowodem mogacym podwazy¢ wiarygodnosé
przedlozonego przez Inwestora raportu jest kontrraport. Zatem opinia bieglego nie moze
stanowi¢ podstawy do merytorycznej oceny wartosci dowodowej Raportu bowiem ocena
zgodnosci raportu z przepisami prawa nalezy do organu prowadzgcego postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o okresleniu srodowiskowych uwarunkowan dlaplanowanego przedsiewzigcia.
Kontrraport to dokument , ktorego tres¢ musi odpowiadaé¢ wymogom art. 66 uouis, przy czym
ustawa ta, ani Kodeks postepowania administracyjnego nie normujg procedury postgpowania
z tego rodzaju dokumentem. Z orzecznictwa wynika, iz kontrraport powinien by¢ sporzadzony
przez specjalistow dysponujacych rownie fachowa wiedza co autor raportu. Zatem kontrraport
mozna traktowacé jako dowdd z opinii bieglego specjalisty. Organ uznat jednak, iz w niniejszym
postepowaniu nie wystapily przestanki do sporzadzenia kontrraportu poniewaz biegly, ktory
sporzadzil opinie posiada kwalifikacje i uzyskal uprawnienia w zakresie sporzadzania ocen
oddzialywania na srodowisko (§wiadectwo nr 0046 wydane przez Ministra Ochrony Srodowiska
i Zasobow Naturalnych z dnia 31 grudnia 1998r.) Z tego tez wzgledu ponownie oparl si¢ na
ustaleniach zawartych w opinii bieglego i przyjat je za wlasne poniewaz niezgodnos¢ raportu
z art. 66 uoui$ dotyczy tylko niektérych zapisow raportu i jego uzupetnienia, a nie calego
raportu.

Odnoszac sie do zapisow raportu w czesci dotyczace] ,.Emisji do powietrza” pkt 3.1, Organ
stwierdza, ze uzupelnienie raportu w tym zakresie nie zostalo sporzgdzone starannie.
Obliczenia i wyniki obliczen nie zostaly przedstawione jasno i doktadnie oraz przekonywujgco
omoéwione. Powtarzajace si¢ bedy w uzupelnieniach raportu w zakresie przyjetej temperatury
spalania odpadéw 1 zwigzanej z tym predkosci wyrzutu spalin, sg na tyle istotne, ze podwazaja
wiarygodno$¢ ustalen dokonanych przez autora raportu. Odmienne wyliczenia dotyczace
temperatury spalania i predkosci wyrzutu spalin oraz zwigzanej z tym emisji do powietrza, daja
podstawe do przyjecia, wbrew zapewnieniom Inwestora, ze na skutek eksploatacji instalacji,
moze dojs¢ do przekroczenia standardow emisyjnych, ktore zostaly okreslone
Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie standardéw
emisyjnych dla niektorych rodzajow instalacji, Zrodel spalania paliw oraz urzgqdzen spalania
lub wspotspalania odpadow. W oparciu o informacje podane w odniesieniu do pkt 3.1 Raportu
,Emisja do powietrza” nie mozna ustali¢ w jaki sposob bedzie minimalizowana emisja do
poziomu dopuszcezalnego w przypadku nie dotrzymania wartosci stezen. Zgodnie z art. 144 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. p0z.799, ze
zm.), eksploatacja instalacji, powodujgca wprowadzanie gazoéw lub pyléw do powietrza, emisja
hatasu oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych nie powinny powodowac przekroczenia
standardow jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego Inwestor ma tytul prawny. Analizujac
informacje zawarte w uzupelnieniu raportu z dnia 11 wrzeénia 2018 r. w czgéci dotyczacej
emisji do powietrza, Organ nie dal wiary zapewnieniom Inwestora, ze w trakcie eksploatacji
planowanej inwestycji zostang dotrzymane standardy emisyjne i nie bedzie ona oddzialywaé
ponadnormatywnie na tereny sasiednie znajdujgce si¢ w jej otoczeniu.

W punkcie 2.4. Raportu, Opis realizowanego procesu technologicznego (realizowanej
rozbudowy i modernizacji) podano ,, Parametry produkcyjne istniejgcej i zmodernizowanej,
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26)

rozbudowanej instalacji”, przy czym podane parametry (11 parametréw) dotycza w zasadzie
wylacznie pieca do termicznego przeksztatcania odpadéw zintegrowanego z komora dopalania.
Zapis ten nie koresponduje z informacja zawarta w KIP (,, instalacja w ktérej prowadzony jest
proces termicznego unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne
(DI10), odzysk energetyczny (RI), odzysk olejéw i wytwarzanie paliwa alternatywnego
i komponentu do produkcji paliwa alternatywnego.” ). W Raporcie skupiono sie na
przeksztatcaniu termicznym odpadéw, pomijajac wigkszos$é aspektow dotyczacych odzysku
olejow, wytwarzania paliwa alternatywnego i komponentu do produkcji paliwa alternatywnego.

Zgodnie z art.66 ust.l pkt 18 uoui§ raport winien zawieraé , streszczemie w jezyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu
raportu”. Z wykladni literalnej tego przepisu mozna wnioskowag, ze winno to by¢ streszczenie
raportu  wykonane prostymi stowami, bez okreslen specjalistycznych. Tego wymogu
przediozone streszczenie nie spelnia (np.: ,Alternatywnie przedmiotem inwestycji bedg
separator wraz z instalacjg odbioru i turbina” — nie podano co to jest separator i turbina, do
czego stuzg).

Organ oceniajgc warto$¢ dowodowa raportu wzigl pod uwage takze to, ze RDOS
w Rzeszowie i PPIS w Krosnie odméwily weryfikacji swoich stanowisk w zwiazku ze
ztozonymi przez Inwestora wyjasnieniami i uzupelnieniem raportu oraz to, ze organy te,
w trakeie procedury uzgadniania i opiniowania raportu nie uwzglednity nowego prawa tj. Planu
Gospodarki Odpadami dla Wojewoddztwa Podkarpackiego 2022 wraz z Planem Inwestycyjnym
(Uchwata Sejmiku z 5 stycznia 2017r. Nr XXX1/552/17), z ktérego wynika, Ze instalacje do
termicznego przeksztalcania odpadéw innych niz komunalne moga byé modernizowane bez
zwigkszania ich mocy przerobowych. W odniesieniu do instalacji Raf-Ekologii w Jedliczu.
w zatgczniku do WPGO, stwierdza sie, ze moze ona zostaé poddana rozbudowie/modernizacii,
jednak po realizacji tych dzialan jej moce przerobowe nie moga przekroczyé 10 tys. Mg/rok,

Organ wzial takze pod uwage informacje przedstawione przez Inwestora w piémie z dnia
21 listopada 2018 r. Inwestor oraz podpisany pod tym pismem autor Raportu poruszaja sprawe
standardow emisyjnych, na podstawie ktorych ustala si¢ dopuszczalne wielkosci emisji
substancji do powietrza i formuluje rwierdzenie , nalezy przyjgé, ze wykazane dotrzymanie
dopuszczalnych standardéw emisji oraz dopuszczalnych standardéw jakoSci powietrza
w  zakresie emisji substancji zanieczyszczajgcych do powietrza, jest rownoznaczny
z dotrzymaniem wymagan emisji substancji zapachowych w powietrzu (art. 222 ust. 1b ustawy
POS)”. Takie stwierdzenie w ocenie Organu jest bigdne. Przepis art.222 ustawy Prawo ochrony
srodowiska odnosi si¢ do pozwolen emisyjnych, w ktérych whasciwy Organ ustala graniczne
wielkosci emisji substancji do powietrza emitowane w sposéb kontrolowany przez komin.
Dotrzymanie wielkosci emisji substancji okre§lonych w standardach emisyjnych nie jest
rownoznaczne z brakiem ponadnormatywnych —oddziatywan czy  dokuczliwych
nienormowanych ucigzliwosci, ktorych nalezy unikaé. Potwierdzaja to miedzy innymi
informacje w Raporcie, gdzie prezentowane sa informacje odnosnie emisji substancji nie tylko
emitorem spalarni lecz réwniez informacje odno$nie emisji zwiazanej z transportem
wewnetrznym instalacji. Niezaleznie od emisji substancji kominem, szereg substancji moze by¢
emitowanych przez planowane przedsigwzigcie w trakcie operaciji poprzedzajacych wlasciwy
proces spalania odpadéw. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze wartosci odniesienia substancji
zapachowych w powietrzu nie zostaly prawnie okreslone. Minister Srodowiska do chwili
obecnej nie skorzystal z dyspozycji okreslonej w ust. 5 art. 222 ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska i nie wydat rozporzgdzenia w sprawie wartosci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza. Brak wartosci odniesienia
substancji zapachowych (odoréw), nie oznacza jednak, ze uciazliwosci powodowane emisjami
tych substancji nie powinny byé analizowane i ograniczane. Ministerstwo Srodowiska
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opracowato w 2016 r., Kodeks przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej, stanowiacy materiat
informacyjno - edukacyjny w postaci wytycznych technicznych zalecanych do stosowania
w celu ograniczania ucigzliwosci odorowych, jego zapisy mozna wykorzysta¢ w ustalaniu
i zapobieganiu ucigzliwo$ci odorowej. Zrodlem  uciazliwosei odorowej instalacji, o ktorej
sygnalizowali mieszkancy moga byé prowadzone procesy wstepnego przetwarzania odpadow
w wyniku emisji niezorganizowanej, a wigc emisji dla ktorej nie okresla sie wartosci
dopuszczalnych emisji substancji. Tak wiec, gdyby nawet przyjac za prawdziwe twierdzenie, ze
dotrzymanie dopuszczalnych standardow emisji oraz dopuszczalnych standardow jakosci
powietrza w zakresie emisji substancji zanieczyszczajacych do powietrza, jest rownoznaczne
z dotrzymaniem standardéw emisji substancji odorowych, to nie mozna tego odnies¢ do
analizowanego przedsigwzigcia.

Raport w brzmieniu opracowanym na dzien 20 grudnia 2016 r. w czgsci dotyczacej zagrozen
zwigzanych z emisja substancji ze spalania odpadow zawiera bledne ustalenia. Autor
przedstawil czesciowa korekte dokonanych ustalen 1 w pi$mie z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
w pkt 1.13. podaje, ze predkos¢ wylotu spalin z emitora wynosi¢ bedzie 17,8m/s, a nie jak
podano w Raporcie 13,67m/s, co wynikalo ze skorygowania blgdnych wyliczen. W pismie
z dnia 11 wrzesnia 2018 r. ponownie przedstawia ustalenia dot. emisji substancji, przy czym
obliczenia wykonano dla predkosci wyrzutu spalin rownej 13,67m/s, tj. co do ktorej
bezsprzecznie ustalono, ze zostata wyliczona blednie.

Autor raportu wielokrotnie powoluje si¢ na zapisy w pozwoleniu zintegrowanym o$wiadczajac,
ze proces po realizacji planowanego przedsigwzigcia, rodzaje przetwarzanych odpadéow beda
analogiczne jak to ma miejsce obecnie. W zwigzku z tym, w ocenie Organu, powstata
watpliwos¢ czy odpady odorotwoércze planuje sie przetwarza¢ wylgcznie termicznie. Raport
i jego uzupelnienia tej watpliwosci nie usuwajg. W zataczniku nr 3b ,, llos¢ i rodzaje odpadow
dopuszczonych do przetworzenia w celu ich odzysku w okresie roku do produkcji paliwa
alternatywnego i komponentu do tego paliwa wg metody R 12 w max lgcznej ilosci nie
przekraczajgcej 17 500 Mg/rok”, do aktualnego pozwolenia zintegrowanego dla Raf- Ekologia
Sp. z o.0. w Jedliczu, zamieszczonego na stronie internetowej www.bip.podkarpackie.pl
w zaktadce: informacja o $rodowisku- gospodarka odpadami - pozwolenia zintegrowane -
wydane pozwolenia zintegrowane: pod poz. Nr 63, wymieniono m.in.:

1) odpady z produkcji maczki rybnej 1 inne niz wymienione w 02 02 80 (poz.11),

2) surowce i produkty nieprzydatne do spozycia i przetworstwa (poz.23),

3) nieprzydatne do wykorzystania ttuszcze spozywcze (poz.29),

4) wytloki, osady moszczowe 1 pofermentacyjne, wywary (poz.35),

5) érodki do konserwacji i impregnacji drewna nie zawierajgce zwigzkdéw
chlorowcoorganicznych (poz. 44),

6) odpady z odtluszczania zawierajgce rozpuszczalniki bez fazy ciektej (poz. 58),

7) odpady z wykanczania zawierajace rozpuszczalniki organiczne (poz.63),

8) inne rozpuszczalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste
(poz.110).

Sa to odpady (wymienione przykladowo), co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
mogg powodowac ucigzliwosci odorowe, planowane do przetwarzania mechanicznego, bez
stosowania urzadzen ograniczajacych emisje, w szczegdlnosci emisje substancji odorowych
(rodzaje odpadow planowane do przetworzenia po realizacji planowanego przedsigwzigcia nie
ulegna zmianie).

W pismie Inwestora z dnia 11 wrzesnia 2018r. zawarta jest informacja, ze odpady o kodzie
19 01 07* i inne niebezpieczne (o kodach 10 02 07*, 10 03 19*, 10 03 21*, 10 03 23%),
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poddawane sg obecnie jak i beda po planowanej rozbudowie i modernizacji spalane w instalacji
ze wzgledow technologicznych. Nalezy zaznaczyé, ze w posiadanym pozwoleniu
zintegrowanym odpad o kodzie 19 01 07* ( odpady stale z oczyszczania gazéw odlotowych)
nie zostal dopuszczony do termicznego przeksztalcania. Jezeli zatem prawdziwe jest
stwierdzenie, ze odpady tego rodzaju przetwarzane sg termicznie, oznaczatoby to, ze inwestor
juz obecnie nie przestrzegalby wymogéw okreslonych prawomocna decyzja.

Przepis art. 66 uoui$, w ust. 1 pkt 1, lit.c okresla, ze raport winien zawierac: »przewidywane
rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadéw, wynikajace z funkcjonowania planowanego
przedsigwzigcia.” Z wyjasnien Inwestora jednoznacznie wynika, ze obowigzek ten nie zostat
zrealizowany. Podane informacje w tym zakresie nie sg spojne z bilansem masowym
zalaczonym do Raportu. Wystepuja istotne rozbiezno$ci w informacjach zawartych w réznych
czesciach Raportu a informacjami zawartymi w bilansie masowym instalacji, w szczegolnosci
dot. ilosci wytwarzanych odpadéw. Niespdjnos¢ informacji zawartych w uzupehieniach
i bilansie masowym instalacji nie zostala usunigta. Wobec powyzszego Organ nie moze ustali¢
w sposob bezsporny, ktora z podanych informacji jest prawdziwa i rzetelnie sporzadzona.

W piSmie z dnia 21 listopada 2018r. autor raportu i inwestor, po raz pierwszy, podaja
informacje dot. ,,separatora wraz z instalacja odbioru", elementu instalacji w tzw. wariancie
alternatywnym. Z wyjasnien wynika, Zze jest to urzadzenie zwigzane z gospodarowaniem
sciekami. Urzadzenie to w przediozonych dokumentach nie bylo opisywane, nie opisano
budowy, funkcji jaka miato petnié, wydajnosci itp.

W przestanej na wezwanie Organu odpowiedzi z dnia 11 wrzesnia 2018 r. Inwestor informuje
w pkt 20 pisma, ze ,,W zwigzku ze zmieniajgcymi sig¢ przepisami Spétka w czerweu 2018 roku
opracowala Program Zapobiegania Awariom, System Zarzgdzania Bezpieczerstwem oraz
dokonata zgloszenia Zakladu Zwigkszonego Ryzyka Powaznej Awarii Przemystowej”. Nalezy
zaznaczy¢, ze przepisy prawne w tym zakresie obowigzuja od 2 lutego 2016r. Wynika z tego,
ze w Raporcie... przedstawiono bfedne informacje, ktore majg istotne znaczenie dla oceny
materialu dowodowego, przy czym obowigzek wynikajgcy z art. 66 ust. 1 pkt 6 nie zostat
zrealizowany w_ zakresie okredlenia  przewidywanego oddzialywania analizowanych
wariantow na srodowisko w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej. W pismie
z dnia 21 listopada 2018r. Autor raportu podaje informacje, ze opracowano ,,Program
Zapobiegania Awariom" oraz ,,System Zarzgdzania Bezpieczenstwem", ale w przekazanym
Raporcie nie okreslono przewidywanego oddziatywania na sSrodowisko w przypadku
wystgpienia powaznej awarii przemystowej. Jest to powazny brak w materiale dowodowym,
w_szczegdlnosci brak jest ustalen czy i w jakim zakresie wystapienie powaznej awarii
przemystowej moze zagrozié¢ okolicznym mieszkancom.

W pismie z dnia 21 listopada 2018r. punkt 22 Autor raportu i Inwestor podnosza cyt.:
.»Odnoszqc sie do pkt 2.20. Odniesienie do zapisow zawartych w Planie Gospodarki Odpadami
dla  wojewddztwa  podkarpackiego — nie dotyczg planowanego przedsigwzigcia
inwestycyjnego...” zalaczajac niezatytutlowang tabele, do ktérej Organ nie moze si¢ odniesc¢
poniewaz nie koresponduje ona z trescig zarzutu w tym punkcie.

Z mocy art. 66 uoui§ Raport powinien zawiera¢ informacje umozliwiajgce analizg kryteriow
wymienionych w art. 62 ust. 1 uouis, a w niniejszej sprawie analiz¢ oraz oceng:
1) bezposredniego i posredniego wpltywu przedsigwzigcia na:
a) Srodowisko oraz ludno$é¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
i wzajemne oddzialywanie miedzy tymi elementami,
2) ryzyko wystapienia powaznych awarii,
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3) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania

przedsigwzigcia na srodowisko.
Przedlozony przez Inwestora Raport nie zawiera wystarczajacych informacji do dokonania
takiej analizy 1 oceny. Ze wzgledu na stwierdzone braki 1 jego niespdjnosé
z pozostalymi dokumentami (pisma uzupelniajace jego tre$¢) nie mogl tez stanowidé
wiarygodnego dowodu w niniejszej sprawie i jako taki nie pozwala na ustalenie, czy planowane
przez Wnioskodawce przedsiewzigcie nie zagraza Srodowisku oraz czy spelnia wymagania
i parametry w zakresie ochrony $rodowiska.

Raport jest dokumentem majacym najistotniejsze znaczenie w przeprowadzeniu oceny
oddzialywania na srodowisko oraz stanowi kluczowy dowo6d w niniejszym postepowaniu.
Dlatego tez brak w Raporcie i jego uzupetieniach wszystkich informacji, o ktérych mowa
w art. 66 uouis, w szczegodlnosci informacji o wszystkich potencjalnych zagrozeniach
srodowiskowych zwiazanych z realizacjg planowanej inwestycji, informacji identyfikujgcych
rodzaj i skale skutkéw srodowiskowych oraz spotecznych, stanowi podstawe do uznania, ze
opracowany raport nie spelnia wymogoéw ustawowych. W sytuacji gdy ustalenia zawarte
w raporcie nie sg rzetelne, spojne, jasne i sciste, to Organ nie moze by¢ zwigzany trescia takiego
raportu. Takie stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 marca 2015
r., sygn. akt IT OSK 1858/13).

Procedura administracyjna dotyczaca wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nie przewiduje wprost koniecznosci sporzadzania jednolitego tekstu raportu oddziatywania na
srodowisko. Utrwalone jest jednak orzecznictwo, ze , raport chociaz jest dokumentem
prywatnym oraz opracowanym przez osoby posiadajqce wiadomosci specjalne to musi by¢
Jjednak kompleksowy, spojny i rzetelny” (II OSK 2313/13 - Wyrok NSA z 2015-05-11).
Positkujac si¢ tym stanowiskiem Sadu Organ uznal, ze ztozony przez wnioskodawce raport nie
posiada waloru spdjnosci. Uzupelnienia raportu zawierajg zmiany w ustaleniach raportu bez
scistego odniesienia do poszczegdlnych zapisow w Raporcie. Przepis art. 66 uoui$ normuje
obligatoryjng zawartosc¢ raportu i z przepisu tego nie wynika, ze jego tres¢ i uzupelnienia moga
mie¢ forme polemiki ze wskazowkami Organu (zawartymi w wezwaniu do uzupelnienia
brakow formalnych raportu) co do sposobu i zakresu w jakim raport winien by¢ uzupetniony.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt II
SA/Ld 326/10, stwierdzil, ze: ,, Raport powinien by¢ rzetelny, spojny i wolny od niejasnosci,
a zawarta w nim analiza musi mie¢ charakter kompleksowy, pelny i uwzgledniajgcy wszelkie
mozliwe zagrozenia planowanego przedsigwzigcia dla srodowiska”. Wskazujac na to
stwierdzenie Sadu oraz majac na uwadze, ze Raport... i pozostale dokumenty sa publicznie
dostepne 1 analizowane przez lokalne spolecznosci (nie kazdy obywatel posiada wiedze
specjalng w tym zakresie), organ podtrzymuje stanowisko, ze Inwestor winien sprostowac,
czego nie uczynil, informacje w kwestionowanym zakresie, a wigc takze odnosnie
magazynowania odpadéw medycznych i weterynaryjnych w taki sposéb aby nie budzity one
watpliwosci i domystow co do ich jednoznacznosci i spdjnosci.

Z uwagi na to, ze w prowadzonym ponownie postepowaniu:
- tre$¢ raportu nadal nie zawiera, mimo kierowanych do inwestora wezwan,
wystarczajacych informacji i wyjasnienn umozliwiajacych pelng analize wymaganych
przez art. 66 uouis zagadnien;
- uzupetnienie raportu z dnia 31 maja 2019r. nie zostato podpisane przez autora;
- nie wystgpily podstawy i przestanki do zmiany oceny materialu dowodowego tj.
merytorycznej zawartosci raportu dokonanej w postepowaniu do dnia 10 grudnia 2018r.

oraz majac na uwadze to, ze decyzja srodowiskowa ksztaltuje prawa Inwestora i stanowi baze
dla uksztaltowania jego obowigzkéw w kolejnych decyzjach inwestycyjnych, Organ
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postanowil podtrzymaé¢  dotychczasowe ustalenia dotyczace merytorycznej zawartosci
Raportu, a dokonana ponownie analiz¢ wartosci dowodowej Raportu uznaé za wystarczajaca
do zakonczenia postepowania.

Decyzja srodowiskowa ksztattuje prawa Inwestora i stanowi baze dla uksztaltowania jego
obowigzkéw w kolejnych decyzjach inwestycyjnych. Wydanie takiej decyzji moze nastgpié
w oparciu o kompletny raport oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko zgodny
z wymogami przepisuart. 66 uoui$. Tylko taki raport moze stanowi¢ podstawe do
prawidlowego okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan inwestycji. W niniejszym
postepowaniu z powodu niezgodnosci raportu z przepisem art. 66 uoui§ organ nie znalazl
podstaw do wydania pozytywnej decyzji zgodnej z art.82 ust.1 uouis.

W postepowaniu prowadzonym do dnia 10 grudnia 2018r., jak tez w ponownym postepowaniu
po uchyleniu pierwotnej decyzji, wplywaly i nadal wplywajg wnioski i uwagi dotyczace
obecnego funkcjonowania spalarni oraz planowanego przez Raf-Ekologia przedsiewziecia.
W zwigzku z tym Organ wystapil do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie — Delegatura w Jasle o przeprowadzenie kontroli. Z uzyskanej odpowiedzi
( pismo z dnia 25 czerwca 2019r. znak: DJWI1.7021.186.2019.JF) wynika, ze przeprowadzona
w miesigcu kwietniu br. planowa kontrola obejmowala takze wszystkie zagadnienia zawarte
w pismie mieszkancow Jedlicza z dnia 28 maja 2019r. i nie wykazata nieprawidlowosci
w obecnym funkcjonowaniu zaktadu. Natomiast w dniu 19 czerwca br na sesji Rady Miejskie;
zostato zlozone przez radnych pismo adresowane do Burmistrza Gminy Jedlicze dotyczace
zagrozen jakie niesie planowane przez Raf-Ekologia przedsiewziecie wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji negatywnej. W prowadzonym postepowaniu Organ nie moze rozpatrywaé
zadan radnych o wydanie decyzji negatywnej, o czym poinformowat wnioskodawcéw. Ponadto
postanowil przekaza¢ to wystapienie Marszatkowi Wojewodztwa Podkarpackiego do
ewentualnego wykorzystania w ramach posiadanych kompetencji w zakresie wydawania
pozwolen zintegrowanych.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przyshuguj m i podmiotom biorgecym udzial na prawach strony,
prawo wniesienia odwotania<d G dr;adowego Kolegium Odwolawczego w Krosnie za

posrednictwem Burmlstrz/é; G?ﬁmp.]adh z¢ w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia zgodnie
z art. 49 ustawy z dnia 14 czerﬁ@ﬁf 60 ";Kodeks postepowania administracyjnego.

Otrzymuja:
1. Strony postepowania poprzez obwieszczenie w sposéb zgodny z art. 49 kpa.
2. Ala.
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