WOJT GMINY ZARNOW Zarndw, dnia 26.09.2022 roku
POSK.Z.6733.CP.05.2022
DECYZJA NR O-1/2022
Na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2 oraz art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503) oraz art. 104 i 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.)
Do rozpatrzeniu
wniosku z dnia 22 lipca 2022 r., zlozonego przez: P4 Sp. z o.0., ul. Wynalazek 1,
02-677 Warszawa, w imieniu ktorej dziala petnomocnik — Pani Patrycja Balcarek,
ul. Topolowa 26 m. 26, 41-300 Dgbrowa Gornicza
odmawiam ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego o nazwie:
budowa stacji bazowej telefonii komorkowej PLAY nr ,,OPC4465A” wraz z wewnetrzng linig
zasilajaca i instalacjg zasilajaca, na dzialce nr ewid. 586/1 obr¢b Trojanowice, gmina Zarnow.

UZASADNIENIE:
Na podstawie wniosku z dnia 22 lipca 2022 r., ztozonego przez: P4 Sp. z 0.0., ul. Wynalazek
1, 02-677 Warszawa, w imieniu ktérej dziata pelmomocnik — Pani Patrycja Balcarek,

ul. Topolowa 26 m. 26, 41-300 Dabrowa Gornicza wszczgto postgpowanie administracyjne
w sprawie wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o nazwie: budowa
StaCJl bazowej telefonii komorkowej PLAY nr ,,OPC4465A” wraz z wewngtrzng linig zasilajacg
i instalacja zasilajaca, na dziatce nr ewid. 586/1 obreb Trojanowice, gmina Zarnéw.

Analizujgc zakres inwestycji wynikajacy z wniosku odniesiono si¢ do stanu faktycznego
i prawnego obowigzujacego na dzien podejmowanego rozstrzygniecia, z ktérych wynika,
ze dla wskazanego we wniosku terenu gmina nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego,
zatem stosownic do postanowien art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), zmiana zagospodarowania terenu
w przypadku braku planu miejscowego polegajaca na inwestycji celu publicznego jest lokalizowana
na podstawie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503), jako ,,inwestycje celu publicznego” nalezy rozumieé
dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewoddzkim
i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym roéwniez inwestycje migdzynarodowe
i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz Zrodla
ich finansowania, stanowigce realizacj¢ celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. W mysl art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899), wydzielanie gruntéw pod drogi
publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robot
budowlanych tych drog, obiektéw i urzadzen transportu publicznego, a takze tacznosdci publicznej
i sygnalizacji, stanowi cel publiczny. Wnioskowana inwestycja ma znaczenie lokalne (gminne)
— jej celem jest poprawa funkcjonowania sieci telefonii komérkowej w rejonie planowanej stacji
bazowej.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie wymaga, aby zawierala
zalgcznik stanowiacy analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt Il SA/Rz 414/10 — cyt: ,,decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
nie wymaga, aby zawierala zalgcznik stanowiacy analiz¢ funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu”). Wobec powyzszego, nalezato odstapi¢ od przeprowadzenia analizy
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu na podst. Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
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zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1588 ze zm.).

Zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mozna
odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami odrgbnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W mysl art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.), eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie gazow
lub pytéw do powietrza, emisj¢ hatasu oraz wytwarzanie pol elektromagnetycznych nie powinna,
z zastrzezeniem ust. 3, powodowaé przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza terenem,
do ktorego prowadzacy instalacje ma tytut prawny. Wnioskowana inwestycja narusza powyzszy
przepis, poniewaz oddzialywanie pola elektromagnetycznego planowanej inwestycji moze
obejmowac rowniez tereny, do ktorych prowadzacy instalacje nie ma tytutu prawnego.

POUCZENIE:

1. Niniejsza decyzja nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien 0sdb trzecich.

2. Wnioskodawcy, ktory nie uzyskal praw do terenu, nie przystuguje roszczenie o zwrot naktadéw poniesionych
w zwigzku z otrzymana decyzja odmawiajaca ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

3. Niniejsza decyzja nie pozwala na podejmowanie jakichkolwiek dziatan zwigzanych z rozpoczeciem robét
budowlanych.

4. Od niniejszej decyzji stluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Stowackiego 19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, za posrednictwem tut. organu,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

5. W przypadku niewydania przez wlasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
w terminie 65 dni od dnia ztoZenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ wyzszego stopnia (tj. wojewoda)
wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktdre przystuguje zazalenie, kare pieniezng w wysokosci
500 zt za kazdy dzien zwloki. Do terminu, o ktérym mowa powyzej, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych
w przepisach prawa do dokonania okre§lonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okreséw
opoznien spowodowanych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu. Wptywy z ww. kar pieni¢znych
stanowig dochod budzetu panstwa. Podmiot, ktdry wystapit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma prawo do wniesienia zgdania wymierzenia ww. kary pienigznej. Zadanie, o ktérym mowa powyzej,
wnosi si¢ za posrednictwem organu wlasciwego do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego.

Zalgczniki do decyzji: T
1. Zalgcznik Nr 1 — czg$¢ graficzna decyzji, N\,
2. Analiza warunkow i zasad zagospodaruwanla terenu o‘raz jego 7a}gtﬂ9v@ éﬁl{il (Jokallzac i mwestyql

celu publicznego — zalgcznik nr 2. / Y,

(podpis z podaniem imienia i uazwnku oraz. smnmmka \hzzbawega osoby petnigcej funkcje organu lub osoby upowaznionej)
Otrzymujg:
1. P.Patrycja Balcarek
ul. Topolowa 26/26, 41-303 Dabrowa Gérnicza
2. P.Justyna Stanczyk
Trojanowice 9A, 26-330 Zamndéw
3. P.Rafal Stariczyk
Trojanowice 9A, 26-330 Zarnéw
4. ala.
Projekt decyzji opracowal: mgr inz. arch. Lukasz WozZniak
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) Zalacznik Nr 2
do decyzji znak: POSK.Z.6733.CP.05.2022
z dnia 26.09.2022 r.

ANALIZA WARUNKOW I ZASAD ZAGOSPODAROWANIA TERENU
ORAZ JEGO ZABUDOWY DLA LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU
PUBLICZNEGO POLEGAJACEJ NA:

budowie stacji bazowej telefonii komorkowej PLAY nr ,,OPC4465A”
wraz Z wewnetrzng linia zasilajaca i instalacjg zasilajacg, na dzialce nr ewid. 586/1
obre¢b Trojanowice, gmina Zarnéw.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiasciwy
organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dokonuje analizy:

1) warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych
Z przepiséw odrebnych:

Nie stwierdzono sprzecznosci planowanego przedsiewzigcia z przepisami odrgbnymi.

Planowana inwestycja nie narusza przepiséw odrebnych dotyczacych:

— ochrony srodowiska — wnioskowane przedsigwzigcie w $wietle Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na s$rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) nie jest zaliczone
do przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 5 maja 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przedsiewzigé
moggacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2022 r. poz. 1071) uchylito
§ 2 ust. 1 pkt 7 oraz § 3 ust. 1 pkt 8 Rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 =ze zm.), ktore to przepisy dotyczyly instalacji
radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych, z wylaczeniem radiolinii,
emitujgcych pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300 000 MHz,

— ochrony przyrody — teren inwestycji nie jest objety zadng z form ochrony przyrody
wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22022 r. poz. 916 ze zm.),

— ochrony zabytkéw — teren inwestycji znajduje si¢ w obrgbie ewidencyjnym Trojanowice.
Uktad przestrzenny miejscowosci Trojanowice jest ujety w Gminnej Ewidencji Zabytkow.
Whnioskowane zamierzenie inwestycyjne nie moze wplynag¢ negatywnie na cechy
rozplanowania ww. ukladu przestrzennego. W mysl art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840),
kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot,
co do ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany:
1) wstrzymaé wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszezy¢ odkryty przedmiot;
2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia;
3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkdw,
a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta),

— ochrony gruntéow rolnych i le$nych — zgodnie z art. 50 ust. la ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503),
przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 (,,teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntdéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskana
przy sporzadzaniu miejscowych planow, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1) nie stosuje si¢ do inwestycji celu publicznego
w przypadkach uzasadnionych potrzebami obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
albo ochrony granicy panstwowej, a takze do inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznei,

— drdg publicznych — teren inwestycji nie obejmuje drog publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1376 ze zm.),




2)

gospodarki wodnej — teren inwestycji znajduje si¢ poza obszarami szczeg6lnego
zagrozenia powodzig w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.),

ochrony przed polami -elektromagnetycznymi — jak wyjasniono w orzecznictwie,
,»0d problematyki kontroli uprzedniej (wstepnej) opartej na kryteriach kwalifikacji
konkretnego przedsigwziecia jako przedsigwziecia mogacego znaczgco oddziatywad
na Srodowisko odrozni¢ nalezy etapy kontroli $rodowiskowej, techniczno-projektowej
1 nastgpczej instalacji radiokomunikacyjnych, radionawigacyjnych i radiolokacyjnych
emitujgcych pola elektromagnetyczne. Te etapy kontroli opieraja si¢ na badaniu
rzeczywistego oddzialywania stacji bazowe] telefonii komoérkowej, dla ktorego
obowigzujaca norme okresla obecnie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 17.12.2019 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w  srodowisku
(Dz. U. poz. 2448) oraz rozporzadzenie Ministra Klimatu z 17.02.2020 r. w sprawie
sposobdw sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomdéw pdl elektromagnetycznych
w srodowisku (Dz. U. poz. 258). Rozporzadzenia te wyznaczajg bezwzglednie
obowigzujacy normatyw - dopuszczalne poziomy promieniowania elektromagnetycznego
i dopiero one maja charakter "techniczny” w tym znaczeniu, ze w przypadku gdyby byla
wymagana decyzja Srodowiskowa, to na etapie jej wydawania, a gdyby nie byla
wymagana, to na etapie pozwolenia na budowe, organ administracji w oparciu
o zgromadzong dokumentacje, w tym w szczegélnosci projekt budowlany, dokonuje
sprawdzenia, czy planowana inwestycja nie bgdzie emitowata pola elektromagnetycznego
na poziomie przekraczajacym obowigzujace normy. Wowczas to bada si¢ oczywiscie
nie tylko moc wypromieniowywang przez anteny, ale takze wszystkie wszelako rozumiane
nakladanie si¢ pol, kumulacje czy odbicia promieniowania” (wyroki: Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 16 czerwca 2020 r. sygn. akt II SA/Wr
201/20 oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 25 maja
2021 r. sygn. akt II SA/Bk 764/20). Wobec powyzszego, na etapie decyzji lokalizacyjnej
nie bada si¢ zgodnosci planowanej inwestycji z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych
w srodowisku (Dz.U. z 2019 r. poz. 2448),

w mys$l art. 144 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm.), eksploatacja instalacji powodujgca wprowadzanie
gazdw lub pylow do powietrza, emisj¢ halasu oraz wytwarzanie pél elektromagnetycznych
nie powinna, z zastrzezeniem ust. 3, powodowaé przekroczenia standardéw jakosci
srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytul prawny.
Whnioskowana inwestycja narusza powyzszy przepis, poniewaz oddzialywanie pola
elektromagnetycznego planowanej inwestycji moze obejmowal réwniez tereny,
do ktdérych prowadzacy instalacje¢ nie ma tytutu prawnego.

stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji:
Teren inwestycji znajduje si¢ na dzialce nr ewid. 586/1 obrgb Trojanowice, gmina
Zarmow. Wskazana dziatka stanowi wlasno$¢ prywatna. Przedmiotowa dziatka
wg ewidencji gruntow i budynkow obejmuje tereny mieszkaniowe oraz grunty rolne.
Jest to dziatka zabudowana (znajduje si¢ na niej budynek mieszkalny jednorodzinny
i budynek gospodarczy). Teren inwestycji ma dostep do drogi publicznej i sieci uzbrojenia
terenu (elektroenergetycznej, wodociggowej, kanalizacyjnej i telefoniczne;j).

Rozpatrujac zakres planowanej inwestycji wynikajacy ze zlozonego wniosku oraz analizujgc
stan prawny i faktyczny stwierdzono, ze zamierzona inwestycja nie jest zgodna z przepisami
odrebnymi, co w my$l art. 56 ww. ustawy powoduje. ze nie mozna ustali¢ lokalizacji

wnioskowanej inwestyciji celu publicznego.

Analizg¢ przygotowal: mgr inz. arch. Lukasz Wozniak




