PROTOKOL
z rozprawy administracyjnej
poprzedzajgcy wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu
na dziatce ewidencyjnej nr 485/1 w miejscowosci Sokolniki, gmina Kotaczkowo.

W dniu 27 stycznia 2017 r. o godzinie 10% w sali sesyjnej Urzedu Gminy w Kotfaczkowie
przeprowadzono rozprawe administracyjng, poprzedzajacg  wydanie decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy
drobiu na dziatce ewidencyjnej nr 485/1 w miejscowosci Sokolniki, gmina Kotaczkowo.

Wjt Gminy Kotaczkowo — Teresa Waszak przywitata wszystkich obecnych na rozprawie
oraz poinformowata, iz osobg prowadzaca rozprawe bedzie Sekretarz Gminy
— Bogustawa Wietrzyrska — Stramczewska.

Kierujgca rozprawg oglosita jej rozpoczecie oraz poinformowata, ze rozprawa bedzie
nagrywana i protokotowana.

Przywitata strony reprezentujgce Inwestora oraz przedstawita pracownikéw Urzedu Gminy
w Kotaczkowie.

Nastepnie zaznaczyta, iz wszyscy uczestnicy powinni wpisa¢ sie na liste obecnosci oraz
poprosita osoby posiadajgce Petnomocnictwo o jego przedtozenie.

Poinformowata, iz lista obecnosci i petnomocnictwa bedg zatgcznikiem nr 1 do protokotu.
Protokdt zostanie odczytany po zakoniczeniu rozprawy a lista obecnosci stanowi¢ bedzie
jednoczesnie zgode na jego podpisanie.

Osoby, ktore nie wyrazg zgody na podpisanie protokotu bede zobowigzane zgtosi¢ ten fakt,
co zostanie odnontowane w uwagach na liscie obecnosci stwierdzeniem — odmowa podpisu.
Osoby opuszczajgce sale w trakcie rozprawy administracyjnej bedg wpisane na dodatkowg
liste wyjs¢ i wejsc. Lista ta bedzie zatgcznikiem nr 2 do protokotu.

Obecni na rozprawie:

1. Przedstawiciele Urzedu Gminy w Kotaczkowie:
Teresa Waszak — Wéjt Gminy Kotaczkowo,
Bogustawa Wietrzyriska — Stramczewska — Sekretarz,
Olga Pietrzykowska — pracownik (Inspektor ds.ochrony srodowiska),
Monika Jazic — pracownik (Podinspektor ds. gospodarki odpadami),
llona Orakowska — pracownik (Inspektor ds. planowania przestrzennego i drég
gminnych).

2. Stronyiich petnomocnicy:
Inwestor: P.P.U.H. Pasz Konspol Sp. z o.0., Giertatowo 21, 62-330 Nekla
reprezentowane przez petnomocnika Pana Mariusza Kierzkowskiego,

3. Inne osoby — wedtug listy obecnosci (zatgcznik nr 1 do protokotu).
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Kierujgca rozprawg przedstawita jej porzadek:

1. Wyjasnienie co to jest rozprawa administracyjna, w jakim celu sie jg przeprowadza
oraz informacja o wezwaniach na rozprawe.

2. Zapoznanie uczestnikdw rozprawy z procedurg administracyjng wydawania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o obecnym stanie prowadzonego postepowania.
3. Przedstawienie uwag i wnioskdw ztozonych w sekretariacie Urzedu Gminy w Kotaczkowie
oraz na sali sesyjnej w dniu 27.01.2017 r. (przed rozpoczeciem rozprawy).

4. Przedstawienie przez Inwestora badZz autordw raportu informacji o planowanej
inwestycji.

5. Omédwienie przez Inwestora badz autoréw raportu zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, wykonanych analiz i uzyskanych wynikdéw.

6. Dyskusja ze spofeczernstwem z mozliwoscig zgtaszania zapytan, wnoszenia uwag,
zastrzezen, propozycji i zarzutdw oraz przedstawienia dowoddéw na ich poparcie przez
uczestnikdw wraz z udzieleniem na biezgco odpowiedzi przez Inwestora, autoréw raportu
i pozostatych uczestnikow.

7. Odczytanie protokotu z rozprawy.

8. Zakonczenie rozprawy.

Ad 1.
Kierujgca rozprawg wyjasnita, co to jest rozprawa administracyjna.

Rozprawa administracyjna jest jedng z form postepowania wyjasniajgcego w postepowaniu
administracyjnym.

Rozprawa administracyjna nie rozstrzyga realizacji inwestycji. Jest elementem postepowania
administracyjnego i stuzy zagwarantowaniu dobrej komunikacji spoteczeristwa z organami
administracji publicznej i Inwestorem.

Przebieg rozprawy oraz prowadzona w jej trakcie dyskusja ze spoteczenstwem zostanie
ujeta w uzasadnieniu decyzji administracyjne;.

Prawo zadawania pytan, wnoszenia uwag i zastrzezen przystuguje wytgcznie
za posrednictwem prowadzacego rozprawe, z jednoczesnym podaniem imienia i nazwiska
w celu zapisania zadajgcego pytanie i tresci pytania do protokotu.

Pytania, uwagi, zastrzezenia, propozycje, zarzuty, dowody winny by¢ konkretne i dotyczy¢
Inwestycji oraz Raportu.

Uczestnikom rozprawy przystuguje prawo do wniesienia sprostowan, zmian lub uzupetnien
do tresci protokotu, jak rGwniez odmowa podpisania protokotu.

Protokot rozprawy zostanie odczytany po jej zakonczeniu.

Powotata sie na:
e ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, _udziale spotfeczeristwa w__ochronie _srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko:

art. 36 — organ witasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng
otwartg dla spoteczenstwa.
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e kodeks postepowania administracyjnego:

art. 89 § 2. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia
interesdw stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow
lub biegtych albo w drodze ogledzin.

art. 93. Rozprawg kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego organu
administracji publicznej, przed ktérym toczy sie postepowanie. Gdy postepowanie toczy sie
przed organem kolegialnym, rozprawga kieruje przewodniczgcy albo wyznaczony cztonek
organu kolegialnego.

art. 94 § 1. Nieobecnos$¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi
przeszkody do jej przeprowadzenia.

art. 95 § 1. Na rozprawie strony mogg sktadac¢ wyjasnienia, zgtasza¢ zgdania, propozycje
i zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ponadto strony mogg wypowiada¢ sie
co do wynikow postepowania dowodowego.

art. 95 § 2. Kierujagcy rozprawga moze uchyli¢ zadawane Swiadkom, biegtym i stronom
pytania, jezeli nie majg one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zgdanie strony
nalezy zamiesci¢ w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

art. 96. Za niewtfasciwe zachowanie sie w czasie rozprawy strony, Swiadkowie, biegli i inne
osoby uczestniczgce w rozprawie mogg byé, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca
rozprawy przez kierujgcego rozprawg oraz ukarane grzywng do 100 zf. Na postanowienie
o ukaraniu grzywnga stuzy zazalenie.

Kierujgca rozprawa poinformowata, iz rozprawe przeprowadza sie w zwigzku z protestem
mieszkancow wsi Sokolniki dotyczacym przedsiewziecia polegajgcego na budowie fermy
drobiu na dziatce ewidencyjnej nr485/1 w miejscowosci Sokolniki, gmina Kotaczkowo.
Wptynat on do tutejszego organu w ramach postepowania z udziatem spoteczeristwa
w procedurze oceny oddziatywania na S$rodowisko planowanego przedsiewziecia.

Strony postepowania i spoteczenstwo zostaty zawiadomione o terminie, miejscu
i przedmiocie rozprawy administracyjnej w nastepujgcy sposoéb:
- strony postepowania — w formie wezwania na rozprawe administracyjng

z dnia 4 stycznia 2017 r., znak sprawy: 05.6220.9.2016,

- spoteczenstwo — w formie obwieszczenia z dnia 4 stycznia 2017 r., znak sprawy:
0S$.6220.9.2016, podanej do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie na tablicy
ogtoszen w siedzibie Urzedu Gminy w Kotfaczkowie; tablicach ogtoszen w m. Sokolniki
— gm. Kotaczkowo; stronie internetowej Urzedu Gminy Kotaczkowo — BIP zaktadka Ochrona
sSrodowiska,

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Paristwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny we Wrzesni — poprzez zawiadomienie z dnia z dnia 4 stycznia 2017 r., znak sprawy:
0$.6220.9.2016.

Wobec powyiszego stwierdzono, ze WEZWANIA na rozprawe zostaty dostarczone stronom
skutecznie.

Ad 2.

Kierujgca rozprawg oddata gtos Pani Oldze Pietrzykowskiej, ktéra zapoznata uczestnikdéw
rozprawy z procedurg administracyjng wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz o obecnym stanie prowadzonego postepowania.

Informacja ta stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.
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Ad 3.

Kierujgca rozprawag przeczytata zebranym tresci wnioskow, ktére wptynety do Urzedu Gminy
w Kotaczkowie w dniu 27.01.2017 r. przed godzing 10:00 t;j.:

- wniosek do Wojta Gminy Kotaczkowo o przystgpienie do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obrebie miejscowosci Sokolniki (2 egz.), oraz blizniaczy
trescig wniosek do Rady Gminy Kofaczkowo (3 egz.),

- wniosek do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ul. Wawelska w Warszawie
d/w Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o stwierdzenie niewaznosci
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 02.12.2016 r.
wydanego w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach budowy fermy drobiu w miejscowosci Sokolniki, gm. Kotaczkowo.
Kierujaca rozprawg odstgpita od przeczytania wnioskdw o uznanie za strony postepowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach budowy fermy drobiu
na dziatce ewidencyjnej nr 485/1 w miejscowosci Sokolniki, gm. Kotaczkowo (4 egz.)
po wyrazeniu zgody przez mieszkancow obecnych na sali. Powiedziata, ze wnioskodawcy
to osoby indywidualne (przedsiebiorcy z Sokolnik): Pani Genowefa Kiernikowska,
Pani Jolanta tuczak, Pan Mariusz Grabarz i Pan Piotr Markiewicz.

Wszystkie wymienione wnioski stanowig zatgcznik nr 4 do protokotu.

Kierujgca rozprawg poprosita o zabranie gtosu petnomocnika Inwestora Pana
Mariusza Kierzkowskiego oraz autoréw raportu o odniesienie sie do odczytanych wnioskow.

Pan Mariusz Kierzkowski — petnomocnik Inwestora:

Przywitat wszystkich zebranych. Wyjasnit, ze firma, ktorg reprezentuje wystgpita o budowe
8 kurnikow wraz z infrastrukturg w m. Sokolniki.

Zwrdcit uwage na to, iz Gmina Kotaczkowo jest gming rolniczg, a miejscowos¢ Sokolniki,
gdzie zakupiono dziatke réwniez ma taki charakter. W co drugim gospodarstwie jest
jakas hodowla albo $win albo kréw, w zwigzku z tym stwierdzit, iz planowane przedsiewziecie
az tak nie wptynie na srodowisko. Zaznaczyt, ze na dziatce, ktérg kupit Inwestor znajdowata
sie chlewnia (na koncu wsi przy lesie). Na pozostate zarzuty, ktore zostaty wymienione
w przeczytanym wniosku poprosit o ustosunkowanie sie autoréw raportu.

Pan Robert Siudak — autor raportu:

Przywitat zebranych oraz podziekowat za zaproszenie oraz mozliwos¢ wyjasnienia pewnych
niescistosci, ktére sg powodem protestéw.

Wyjasnit, ze zapisy w raporcie majg swoje odzwierciedlenie w praktyce. Pasz Konspol
posiada na terenie kraju 5 ferm i kazda z nich jest objeta kontrolg w trakcie eksploatacji
zaréwno przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska jak i Marszatka
Wojewddztwa. Srednio raz w roku jest kontrola dotyczgca prawidtowosci eksploatacji jak
i zagospodarowania odpaddéw, pomiotu, ujecia wody, Sciekdw itd.

Odniést sie do zarzutow, ktére wniesli mieszkancy dot. raportu jak i kwestii
zagospodarowania terenu.
Cytat:

»Rozumiem, ze zmiana w zagospodarowaniu przestrzennym budzi kontrowersje i jest ona
znaczgca w stosunku do dotychczasowego zagospodarowania. Jednakze jest to pytanie
bardziej ogélne — dotyczgce kierunku rozwoju Panistwa miejscowosci czy gminy.

Jesli chodzi o kwestie raportu to muszg Panstwo wiedzie¢, ze w takiej hodowli nie powstaje
gnojowica. To nie sg te czasy gdzie co$ zostaje wywozone na okoliczne pola i zaorywane.
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Jeslichodzi o chronione gatunki, ktére byty wymienione we wniosku mieszkancow
to nadmienie, ze wszystkie gatunki w Polsce sg prawnie chronione. Mozna powiedzieé,
ze takie gatunki wystepuja na kazdej dziatce i w kazdym miejscu. A kazda inwestycja,
dziatalnos¢ i aktywnos¢ cztowieka jest szkodliwa i jest zagrozeniem dla srodowiska w takim
ujeciu. Generalnie raport zostat pozytywnie zaopiniowany zaréwno przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego we Wrzesni (PPIS) jak i przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu (RDOS). Oznacza to, ze przy obowigzujacej metodyce
i polskich normach wszystkie te zatozenia i obliczenia sg zgodne z obowigzujgcym prawem
i wykazujg, ze przedsiewziecie nie powinno oddziatywa¢ w sposéb ponadnormatywny
poza teren dziatki, do ktérego inwestor posiada tytut prawny. Oczywiscie tutaj duzy wptyw
na protesty ze strony mieszkaricow ma szum medialny i to powoduje, ze wszelka dziatalnos¢
rolnicza, ktdra jest rozwinieta technologicznie jest pokazana jako szkodliwa dla spotecznosci.
Tak jak powiedziatem na poczatku, mamy kilka takich ferm, ktére funkcjonujg od 20-stu
czy 30-stu lat, a czes¢ z nich jest rozbudowywana. Nadmienie, iz mieszkancy w okolicach
tamtych ferm nie wnoszg zadnych protestédw i nie majg zastrzezen do funkcjonowania tych
obiektow. Tak jak byto wspomniane ta produkcja jest zautomatyzowana poniewaz musi
spetnia¢ wysokie standardy hodowli jak i mikroklimatu wewnatrz budynku czy na zewnatrz.
W zwigzku z tym hodowca nie moze pozwoli¢ sobie by byta za wysoka temperatura
czy wilgotnos$¢ w obiekcie, za wysoka emisja amoniaku, Zle dobrana pasza dla zwierzat.
Wszystko to ma na celu unormowanie i ustandaryzowanie produkcji. Oczywiscie dla Panstwa
oprocz tych kilku miejsc pracy jest mozliwos¢ wspdtpracy przy dostarczaniu paszy czy stomy
na ferme. Takze przy odbiorze pomiotu czy zagospodarowywania innych produktow
ubocznych dziatania fermy. Firma Pasz Konspol ma podpisane umowy dtugoterminowe
np. z hodowcami pieczarek gdzie ten pomiot jest przekazywany do produkcji podtoz
pieczarkowych. W zadnym wypadku nie jest on zagospodarowywany we witasnym zakresie.
Jak to byto zapisane w uzgodnieniu RDOS zatadunek pomiotu odbywa sie wewnatrz
budynkow i nie jest on magazynowany na terenie obiektu tylko jest od razu wywozony
do tych hodowcédw. Dowodem na poparcie raportu jest takze opinia wydana przez RDOS.
Raporty sg rozpatrywane przez wyspecjalizowane osoby zajmujgce sie oceng hatasu,
powietrza, emisji do wod itp. W przypadku watpliwosci przez te osoby Inwestor zawsze
wzywany jest do uzupetnien raportu, co réwniez miato miejsce w naszym przypadku.
Podsumowujgc, nie mozemy sie zgodzi¢ z Pafstwa zarzutami.”

Pan Siudak konczac swojg wypowiedz, poprosit mieszkancéw o zadawanie konkretnych
pytan co do tresci raportu.

Ad4,5i6.

Kierujaca rozprawg otworzyta dyskusje. Chcacych zabra¢ gtos poprosita o podejscie
do mdéwnicy oraz przedstawienie sie z imienia i nazwiska. W przypadku reprezentowania
przez petnomocnika poprosita o okazanie petnomocnictwa. Przypomniata, ze zgtaszane
zagadnienia powinny dotyczy¢ wyfacznie spraw zwigzanych z inwestycja, a wszelkie
zastrzezenia, zarzuty itp. powinny by¢ poparte konkretnymi dowodowymi.

Pan Tomasz Miara — mieszkaniec Sokolnik

Zwrocit uwage na rozbieznosci w wypowiedziach pomiedzy Petnomocnikiem Inwestora
a autorem raportu dotyczgce wptywu inwestycji na Srodowisko i poprosit o zajecie jednego
stanowisko w tej sprawie.
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Nastepnie zwrdcit uwage na niescistos¢ wypowiedzi autora raportu, ktéra dotyczyta
wystepowania chronionych gatunkow roslin i zwierzgt w Polsce.

Podkreslit, ze bielik jest objety nadzorem Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu,
i ze znajdujg sie tam jego tereny legowe.

Pan Robert Siudak — autor raportu:
Potwierdzit, ze na terenie inwestycji tj. na terenie dziatki gdzie bedzie inwestycja
nie ma zadnego gniazda bielika.

Pan Tomasz Miara — mieszkaniec Sokolnik

Odnidst sie do powyzszej wypowiedzi w sposdb nastepujgcy — cytat:

»Na terenie dziatki gdzie jest planowana inwestycja nie ma gniazda bielika ale jesli jest Pan
z wyksztatcenia np. przyrodnikiem to Pan wie, ze ten bielik ma swoje tereny legowe.
Gniazda orta sg prawnie chronione, nie mozna do nich podchodzi¢. Nie wazne czy to jest
300 czy 700 metréw — teren w lesie jest zamkniety. Te ptaki przebywaja, polujg i bytuja
natym terenie. Tak samo jesli chodzi o zurawie — nie maja swoich gniazd lecz
sg to ich miejsca godowe. Doskonale Panstwo o tym wiecie i jest to pominiete w raporcie.
W raporcie napisano réwniez, ze na terenie nie ma roslin i zwierzat cennych. Jednakze
one wystepuja.”

Uznat, iz nie wszystkie dane zawarte w raporcie sg prawdziwe dlatego zawnioskowat
o powotanie niezaleznego biegtego.

Kierujgca rozprawg oddata gtos Pani Oldze Pietrzykowskiej, ktdra odniosta sie w powyzszej
sprawie.

Wyijasnita, iz faktycznie w raporcie nie byto konkretnej informacji na temat wystepowania
bielika w bliskiej odlegtosci od planowanej inwestycji, jednakie RDOS w swoim
postanowieniu odnidst sie do tej kwestii. Dodata, iz nikt sie nie zapoznat bezposrednio
w Urzedzie Gminy w Kotaczkowie z postanowieniem RDOS dlatego zacytowata fragment
w/w pisma:

,Dziatka 485/1 w Sokolnikach obejmuje teren uzytkowany rolniczo, na ktérym znajdujg sie
czesciowo nieczynne zabudowania gospodarstwa rolnego. W otoczeniu inwestycji znajduja
sie gtéwnie tereny lesne i grunty orne. Ponadto w jej najblizszym sgsiedztwie jest cmentarz.
W odlegtosci ok. 550 m na pétnoc od planowanego przedsiewziecia przeptywa rzeka
Wrzesnica. W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nie ma koniecznosci usuwania drzew
i krzewow. W trakcie wizji terenowej na przedmiotowym terenie nie stwierdzono gatunkéw
roslin i grzybow podlegajacych ochronie prawnej, ani tez miejsc statego bytowania zwierzat.
W odlegtosci ok. 1 km w kierunku potudniowym zlokalizowane sg 2 strefy ochronne ptakdéw:
bielika Haliaeetus albicilla oraz bociana czarnego Ciconia nigra. Przedmiotowy teren
nie nalezy do obszaréw o szczegdlnych walorach krajobrazowych, a inwestycja wpisuje sie
w dotychczasowy sposdb jego zagospodarowania. Przedmiotowe przedsiewziecie
zlokalizowane zostanie poza obszarami podlegajgcymi ochronie na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zmianami).
Najblizej potozonymi obszarami chronionymi w stosunku do miejsca realizacji inwestycji
sg oddalone o okoto 5,7 km: obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Ostoja Nadwarcianiska
PLH300009, obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty PLB300002,
Nadwarcianski Park Krajobrazowy oraz obszar chronionego krajobrazu ,Pyzdrski”.
Majac na uwadze lokalizacje przedsiewziecia poza obszarami chronionymi, charakter
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zaplanowanych w jego ramach dziatan oraz dotychczasowy sposdb zagospodarowania
przedmiotowego terenu nie przewiduje sie jego negatywnego oddziatywania na etapie
realizacji, eksploatacji i likwidacji na srodowisko przyrodnicze, w tym na bioréznorodnos¢
rozumiang jako liczebnos$¢ i kondycje populacji wystepujgcych gatunkéw, w szczegdlnosci
gatunkdéw chronionych. Nie przewiduje sie réwniez negatywnego oddziatywania
na krajobraz. Ze wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji poza obszarami Natura 2000
nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na przedmioty ich ochrony, integralnosc
obszarow Natura 2000 lub ich powigzanie z innymi obszarami.”

Pan Marcin Wojciuch — mieszkaniec Sokolnik

Zapytat autora raportu jak dziatajg wentylatory i jak dziatanie 104 wentylatoréw ma nie miec
wptywu na zycie mieszkarnicdw Sokolnik. Doprecyzowat, iz ma na mysli smrod, ktéry bedzie
przez nie wydmuchiwany na zewnatrz.

Pan Robert Siudak — autor raportu odpowiedziat - cytat:

»Dzieki temu, ze jest zamontowany system wentylacji jak réwniez kontrola mikroklimatu
wewnatrz budynku powietrze jest na biezgco wymieniane w kubaturze catego budynku.
Nie ma zastojow takich, ktére powodujg, Zze bedzie odczuwalny smrod i nieprzyjemny
zapach. Zasada dziatania :

- po pierwsze dobodr pasz powoduje, ze jest zmniejszone wydalanie amoniaku przez
zZwierzeta,

- po drugie wentylatory dziatajg tak aby powietrze na biezgco byto wydmuchiwane
aby nie byto zastojow i tym samym nieprzyjemnych zapachodw.

Dobry system wentylacji powoduje, ze tego zapachu nie czué. Jedynie nieprzewidziane
sytuacje pogodowe, ktérych nikt nie jest w stanie przewidzie¢ mogg spowodowaé pewne
ucigzliwosci. Sporzadzajac taki raport przeprowadzamy obliczenia dla wszystkich mozliwych
sytuacji meteorologicznych a maksymalny obszar oddziatywania przedstawiony jest
dla najniekorzystniejszej sytuacji pogodowej. Wyliczenia te mieszczg sie w normach,
ktore sg zgodne z obowigzujgcym prawem w Polsce.

Pan Marcin Wojciuch — mieszkaniec Sokolnik
Poprosit o wyjasnienie skad w takim razie bierze sie nieprzyjemny zapach w Gierfatowie.

Pan Robert Siudak— autor raportu
Poprosit o doprecyzowanie pytania.

Pan Marcin Wojciuch- mieszkaniec Sokolnik
Odpowiedziat, iz jadgc samochodem latem smrdd czué na catej drodze.
Zaznaczyt, ze mieszka 80 m od planowanej inwestycji w linii prostej.

Pan Robert Siudak — autor raportu

Zauwazyt, ze w odlegtosci 80 m nie ma zadnego budynku. Najblizsza zabudowa
od planowanej inwestycji znajduje sie w odlegtosci ok. 320 m.

Zauwazyt, ze kazda awaria powoduje straty finansowe, a w interesie inwestora jest to,
aby unikng¢ wszelkich awarii oraz zeby zainstalowane systemy dziataty sprawnie.
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Pan Mariusz Kierzkowski — petnomocnik Inwestora

Zaprosit mieszkancow (ok. 10 osdb) na wycieczke do funkcjonujgcej fermy.

Podkreslit, ze nowo budowane kurniki majg w oknach zaluzje, rolety. Oznajmit, ze nie byto
zadnych manifestacji, demonstracji i protestéw w dotychczasowych lokalizacjach mimo,
ze usytuowanie inwestycji jest w odlegosci ok. 80 m od zabudowan.

Pan Marian Opielski — mieszkaniec Sokolnik

Stwierdzit, ze nie mozna poréwnywac zwyktego gospodarstwa do tak duzej skali hodowli
przemystowe;.

Zarzucit autorom raportu, iz dziatajgc na zlecenie firmy raport taki zawsze bedzie
sporzgdzony zgodnie z potrzebami inwestora.

Poruszyt kwestie odoru w Gierfatowie i Stupcy i uznat, ze w Sokolnikach bedzie tak samo,
z uwagi na niekorzystne umiejscowienie planowanej fermy (zachodnie wiatry).

Poprosit o ustosunkowanie sie do powyzszych kwestii.

Pani Monika Ptaza- autorka raportu — cytat:

,Czym innym jest indywidualne gospodarstwo, a czym innym jest dziatalno$¢ prowadzona
w ten sposodb. Rolnik indywidualny nie jest w stanie zastosowa¢ pewnych rozwigzan,
na ktére moze sobie pozwoli¢ a nawet musi w tym przypadku podmiot prowadzacy taka
dziatalnos¢. Po pierwsze zasada dziatania wentylatora jest taka, Zze na powstawanie smrodu
sktada sie bardzo duzo czynnikéw, m.in. to, ze zwierzeta bedg hodowane na S$ciotce,
system pojenia bedzie kropelkowy (uniemozliwi to wylewanie sie wody, Scidtka nie bedzie
zamakata i nie nastgpi rozwdj drobnoustrojow), pasza bedzie dostosowana do wieku
zwierzgt na poszczegdlnych etapach cyklu. Wentylacja zostata tak dobrana, ze mamy
wentylatory dachowe, ktére umozliwiajg wylot powietrza w gére. One majg pewng predkosc
i wydajnos$é. Zapewniajg, ze powietrze wyciggane jest z kurnika na zewngtrz na taka
wysokos¢, ze ma ono mozliwos¢ rozrzedzenia sie. Natomiast wentylatory Scienne beda
skierowane nie w kierunku waszych domostw i kierunku centrum wsi ale w strone
przeciwng. Aby unikng¢ zalegania zapachu na dole kurniki bedg wyposazone takze w rury,
ktore usadowione bedg w kierunku pionowym do goéry. Czyli wylot powietrza bedzie
skierowany do gory witasnie po to zeby umozliwi¢ rozrzedzenie go przez wiatry. Ten system
nie ma by¢ przeszkoda tylko ma pomdc. Gorzej bytoby gdyby te kurniki byty zamkniete.
Natomiast systematyczna wymiana powietrza powoduje, ze nie gromadza sie te odory
w takim stezeniu, ktore bytoby szkodliwe zaréwno dla zwierzat jak i dla ludzi.

Pan Marian Opielski- mieszkaniec Sokolnik
Nie zgodzit sie z opinig autorki raportu.
Stwierdzit, ze wiatr to zywiof i zaden wentylator nie zmieni kierunku wiatru.

Pani Monika Ptaza- autorka raportu

Odpowiedziata, ze wentylatory nie sg w stanie zmieni¢ kierunku wiatru jedynie kierunek
wylotu zanieczyszczen. Podkredlita, iz nie jest mozliwoscia wytrzymanie 8 godzin pracy
w smrodzie.

Pan Tomasz Miara- mieszkaniec Sokolnik
Skierowat pytanie do pani Wajt — cytat:
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,Jakie jest Pani zdanie. Jakg Pani ma opinie i czy chce Pani aby taki przemyst trafit do naszej
miejscowosci.”

Pani Teresa Waszak- Wéjt Gminy Kotaczkowo przedstawita swoje stanowisko — cytat:
,Drodzy Panstwo moim zadaniem jest wspieraé dziatania spofeczne, zapewnic
bezpieczenstwo mieszkaricom i ochrone srodowiska, realizowa¢ zadania oraz oczekiwania
mieszkancow. To dzisiejsze spotkanie zorganizowalismy, aby wyjasni¢ wiele nurtujacych
Panstwa tematéw, ale takze po to aby umozliwi¢ nam wszystkim podjecie stusznej decyzji.
Takie sg procedury — Inwestor nabyf grunty na terenie naszej gminy, zwrdcit sie z wnioskiem
a my jako urzad byliémy zobowiazani przekazaé te informacje i zasiegnaé opinii RDOS i PPIS.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze temat jest bardzo trudny, stad ta rozprawa. Rozumiem,
ze spofeczenstwo naszej Gminy jest przeciwne lokalizacji takiej inwestycji w Sokolnikach.
Drodzy Panstwo tej decyzji nie podejmuje dzisiaj czy tez jutro. Nie podejme jej
bez konsultacji, dopiero po wystuchaniu PaiAstwa uwag zostanie podjeta decyzja
(termin na sktadanie wszelkich uwag i wnioskéw uptywa 8 lutego br.).

Moje zdanie jest takie, iz zdaje sobie sprawe z tego, ze hodowle nie bedg na ksiezycu,
ani ze nie bedzie ich w miescie lecz do takich celéw stuzg tereny wiejskie. Ja tez — tak jak
Panstwo jestem przeciwna powstawaniu wielkich ferm przemystowych na terenach
wiejskich. Moim zdaniem powinny one by¢ budowane na odludziu, gdzie nie zaktdcg spokoju
i zycia mieszkancow. Chciatabym tez podkresli¢, ze dzisiejsze czasy spowodowaty,
Ze protestujemy przeciwko wszystkiemu. Rolnik, ktdry ma gospodarstwo z dziada pradziada
rozbudowuje sie i chce sie rozwija¢. Nowoczesnos¢ wkroczyta w nasze zycie takze to wiejskie.
Nie da sie poréwnac tego co byto 30 — 40 lat temu. Gdzie on ma prowadzi¢ te hodowle, gdzie
ma sie wyprowadzi¢? Kazdy z nas moze dzisiaj sprzeciwi¢ sie rozbudowie warsztatu
mechanicznego czy innym zawodom, ktére powstajg réwniez tutaj na naszym terenie.
Jest taka ogdlna tendencja przeciw wszystkiemu. Jestem przeciwna takiemu zachowaniu.
Zgadzam sie natomiast z Panstwem, ze budowa takiej inwestycji blisko sgsiadujgcej
z zabudowaniami sprawi niedogodnosci. Panstwa obawy uwazam za jak najbardziej
zasadne.”

Pan Tomasz Miara- mieszkaniec Sokolnik

Podziekowat Pani Wéjt za wypowiedz.

Zaprzeczyt jakoby protestowali przeciw wszystkiemu. Protest skierowany jest przeciwko
budowie na tak duzg skale oraz przeciwko lokalizacji inwestycji w tym miejscu.

Jego obawy budzi réwniez natezenie ruchu pojazdéw (okoto 200 samochoddédw w miesigcu)
pod katem bezpieczenstwa dzieci jak i stanu drog.

Oznajmit, ze bez wzgledu na podjety przez p. Wojt decyzje mieszkancy nie dopuszcza
do realizacji inwestycji i beda jg dalej skarzyc.

Przyréwnat sytuacje do Gminy Wrzesnia, ktdra zatatwita podobng sprawe w jedno
popotudnie. Mieszkancy Gminy Wrzesnia ztozyli wniosek o stworzenie planu
zagospodarowania przestrzennego dla danego terenu. Sesja sie bardzo szybko w tej sprawie
odbyfa i zostato tam okreslone, ze nie moga takie duze fermy przemystowe powstac.

Wyrazit nadzieje, ze ztozony wniosek zostanie uwzgledniony przez radnych.

Zaznaczyt, ze firma Konspol na pewno na tym nie straci jesli sprzeda ziemie rolnikom.
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Pan Jacek Szklarkowski — mieszkaniec Sokolnik
Kontynuowat watek dotyczacy transportu sugerujac, ze bedzie on kierowany przez centrum
WSi.

Pan Mariusz Kierzkowski Petnomocnik Inwestora —cytat:

»Mozna jechaé prosto wzdtuz ulicy koto kosciota i dalej w strone Strzatkowa albo przez
Wrzesnie (moze i przez centrum wsi). Niemozliwoscig jest aby na ferme przyjezdzato 200 aut,
poniewaz zaopatrzenie paszy przyjezdza samochodem 20 tonowym. Pokarm starcza
wowczas na wykarmienie matych kur przez 7 dni w przypadku gdy przyjadg dwa auta
(w tym okresie samochody z pasza nie bedag przyjezdza¢). Po 14 — stym dniu chowu
nie przewiduje sie wiecej niz 2 samochody na dobe. Jesli chodzi o wywdz obornika,
to mamy umowe podpisang z pieczarkarniami. Przyjezdzaja po niego samochody, ktore
sg przykryte plandeka i obornik wyjezdza w ciggu trzech godzin bezposrednio z kurnika.”

Pan Jacek Szklarkowski- mieszkaniec Sokolnik —cytat:
»,T0 jest za blisko, to jest centum wsi.”

Pan Mariusz Kierzkowski — Petnomocnik Inwestora —cytat:
»Takie sg drogi, nie wybudujemy drég w lesie. A gnojowicy z hodowli nie ma.”

Gtos z Sali —cytat: ,Skoro myjecie to powstaje?”

Pan Mariusz Kierzkowski- Petnomocnik Inwestora —cytat:
»Jest tylko pomiot. Sprzatamy kurniki, gdy jest obornik i myjemy karcherami i to spada
na obornik. Nastepnie pomiot jest wywozony.”

Gtos z Sali —cytat: , To po co sg te zbiorniki przewidzane?”

Pan Mariusz Kierzkowski — Petnomocnik Inwestora —cytat:
»Zbiorniki sg awaryjnie wybudowane bo tak przewiduje ustawa. To jest niepotrzebna
inwestycja, niepotrzebne wydane pienigdze, ale takie jest polskie prawo.”

Pan Piotr Swancar — mieszkaniec Sokolniki

Zapytat, dlaczego powstawanie takich ferm elektryzuje wszystkich i jednoczy spoteczenstwo,
ktore tak ttumnie gromadzi sie i protestuje aby je zablokowac.

Zapytat tez jakie czynniki maja wptyw na odér (woda, pasza czy odchody?)

Pani Monika Ptaza — autorka raportu

Zwrdcita, iz temat zostat wczesniej juz omowiony.

Podsumowata, ze wszystko razem, nie ma jednego elementu, ktory sie na to przektada.
Uzupetnita kwestie zarzutu dotyczgcego sfatszowanego raportu — cytat:

,Tak naprawde jedynie w teorii jest to mozliwe, poniewaz raport ma istotne znaczenie
w kolejnym etapie, gdzie inwestor musi uzyska¢ pozwolenie zintegrowane od Urzedu
Marszatkowskiego. W tym pozwoleniu zintegrowanym bedzie miat okreslone warunki
odnosnie wytwarzanych odpaddow, postepowania ze S$ciekami, emisji do powietrza,
generowanego hatasu. Poza tym te wartosci dopuszczalne zawarte w raporcie muszg byc¢
zgodne z polskim prawem. Caty czas takie fermy sg kontrolowane. Nie moze na nich dziac sie
cokolwiek. Panstwo takze nie jestescie pozostawieni sami sobie, poniewaz kazda
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nieprawidtowos¢ mozna zgtosi¢. Przyjezdza wowczas organ na kontrole i podmiot musi sie
ttumaczyé. Musi oczywiscie wykonac¢ wszelkie kroki naprawcze w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci. Jezeli tego nie zrobi organ ma prawo wstrzymacé taka dziatalnosc.
Jak moéwitam majg Panstwo caty czas wplyw na to co sie dzieje na terenie inwestycji.
Tak samo ten podmiot podlega ciggtej kontroli.”

Pan Piotr Swancar — mieszkaniec Sokolniki
Stwierdzit, ze praktyka a zycie to dwie rézne kwestie.

Pani Monika Plaza — autorka raportu

Odpowiedziata, ze nie sg odpowiedzialni za system. Jednakze wszelkie nieprawidtowosci
stwierdzone przez jednostke kontrolujgca wedtug polskiego prawa muszg zostaé
wyeliminowane.

Pan Piotr Swancar — mieszkaniec Sokolniki
Podsumowat, ze ,przepisy przepisami, a zycie zyciem”.

Pani Olga Pietrzykowska

Odniosta sie do kwestii kontroli — cytat: ,,0d 1 stycznia zmienity sie przepisy i mysle,
ze zaden z inwestoréw dziatajgcych na tak duzg skale nie chciatby ponies¢ wysokich kar,
ktore wynoszg od 500 zt do 1 min zt.

Pan Piotr Swancar — mieszkaniec Sokolniki
Ponowit pytanie — cytat: ,Dlaczego budowa ferm drobiu tak elektryzuje spotecznos¢?
Dlaczego ludzie protestujg przeciwko powstawaniu takich ferm?

Pan Robert Siudak — autor raportu - cytat:

,Jest to przede wszystkim pewna demagogia i szum medialny. Oczywiscie byto w przesztosci
kilka takich przypadkéw np. znanego senatora i to jak gdyby spowodowato strach wsrdad
spoteczenstwa, ze kazda taka inwestycja musi nie$¢ za sobg same negatywne skutki.
Z tego wzgledu zaproponowali$my Panstwu mozliwo$é wizji lokalnej aby to rozwiato Panstwa
obawy. Ludzie chcg jes¢ kurczaki tylko byle nie byty hodowane blisko nas. Tak samo jest
w przypadku innych gospodarstw, ktdre chca sie rozbudowywa¢ na wiekszg skale.
To powoduje niezadowolenie spoteczne. Wie$ jest przeciez po to by produkowac¢ tam
zywnos¢. Wiem, ze nie wszyscy hodowcy idealnie prowadza hodowle i zdarzajg sie rzeczy
nieprawidfowe. Wowczas jest to nagtosnione przez media i spoteczenstwo moze odbierac
kazda taka inwestycje jako co$ ztego. Chciatbym doda¢, ze jestesmy w trakcie rozbudowy
dwéch funkcjonujacych ferm od lat 70-tych. Budowana jest praktycznie druga taka sama
czes¢ w kazdej z tych ferm. Tam decyzje zostaty wydane. Prowadzilismy réwniez dialog
z mieszkancami, ale nie byto protestéw czy wiekszych sprzeciwéw. Mysle, ze to wynika
tez z tego, ze Ci mieszkancy przywykli do obecnosci takich hodowli i wiedzg co sie za tym
kryje. Czes¢ z nich czerpie takze zysk posredni. W jednej z miejscowosci byta tez sprawa
dociggniecia gazu. Wtasnie dzieki obecnosci fermy, ktéra jest odbiorcg przemystowym PGNiIG
optacato sie zgazyfikowaé cata miejscowosc¢. Dzieki temu cata wies zyskata mozliwosé
podtgczenia sie do sieci. Tutaj jak wida¢ wszystko nie jest czarno — biate i dlatego chcemy
je rozwiac zapraszajgc panstwa na fermy Konspolu.
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Pan tukasz Opielski- mieszkaniec Sokolnik
Poprosit Panig Wajt aby zadeklarowata sie czy na podstawie ztozonych wnioskéw przed
rozprawg przystapi do sporzadzenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Pani Teresa Waszak — Woéjt Gminy Kotaczkowo
Odpowiedziata, ze to nalezy do kompetencji Rady Gminy a jej obowigzkiem jest przedtozyé
ztozone wnioski radzie.

Pan tukasz Opielski — mieszkaniec Sokolnik
Stwierdzit, ze Pani Wéjt moze je zaopiniowaé negatywnie badz pozytywnie.

Pani Teresa Waszak- Wéjt Gminy Kotaczkowo
Oznajmita, ze przeczytata jeden z tych wnioskdw w trakcie trwajgcych obrad, jednakze
trudno o jakiekolwiek decyzje na te chwile.

Pani Anna Urbaniak — mieszkanka Sokolnik
Zapytata, kto bedzie odpowiedzialny za remont drogi, ktéra ma powsta¢ na ul. Spokojnej
po wybudowaniu fermy.

Pani Teresa Waszak- Wajt Gminy Kotaczkowo
Odpowiedziata, ze z uwagi na to, ze jest to droga gminna za wszelkie remonty bedzie
odpowiedzialna gmina.

Januariusz Szykowny- mieszkaniec Sokolnik
Poprosit o informacje dotyczgce Inwestora.

Pan Mariusz Kierzkowski — petnomocnik Inwestora — cytat:

,Jest to firma rodzinna. Ma okoto 4 zaktadow. W Wielkopolsce zatrudnia okoto tysigca
pracownikdéw, a w catej grupie okoto 2,5 tysigca. Posiadamy jeden zaktad przetwodrstwa
drobiu w Nowym Saczu gdzie miesci sie gtdwna siedziba. Drugim zaktadem jest Stupca,
trzecim — Giertatowo. Ferma, ktérg zamierzamy wybudowac w Sokolnikach jest najmniejsza.
Poza tym posiadamy rowniez fermy w Mieczownicy, w Zakrzewie, w Broniszewie.
Jest firma z polskim kapitatem, zatrudniajaca polskich pracownikow.

Januariusz Szykowny- mieszkaniec Sokolnik
Podsumowat, ze zakup dziatki byt ryzykiem inwestora.
Whyrazit prosbe, aby Inwestor odstgpit od tej inwestycji.

Ad 7.
Protokot za zgoda obecnych na sali nie zostat odczytany z uwagi na obszerna tres¢.

Ad 8.

Kierujagca rozprawg zakonczyta dyskusje. Poinformowata, ze protokot z rozprawy zostanie
sporzadzony i zamieszczony w BIP Gminy Kotaczkowo. Poinformowata tez, iz w ciggu 7_dni
od dnia ukazania sie protokotu w Biuletynie bedzie mozina zgtasza¢ uwagi i wnioski
co do jego tresci. Osoby nie wyrazajgce zgody na jego podpisanie, fakt ten muszg zgtosic
osobiscie. Po czym zamkneta rozprawe.
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Protokot sporzadzity: Monika Jazic i Olga Pietrzykowska.
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